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 Und an den Mikrofon begrüßen euch, wie in jeder Woche Ulf Boehmeier.
 Das bin ich und Philipp Ansel ganz herzlich willkommen.
 Wir haben ja dem nächsten Geburtstag am 13. März 2016.
 Da sind wir zum ersten Mal zusammengekommen in dieser Intimrunde und haben die erste Lage veröffentlicht.
 Und aus diesem Anlass planen wir schon seit längerem eine kleine Live-Show.
 Wir hätten das natürlich auch gerne mit einem Live-Event verbunden.
 Aber das geht natürlich nicht unter den Pandemiebedingungen.
 Aber nun wollen wir immerhin ein Stream für euch veranstalten.
 Also quasi eine Show über dieses Internet.
 Genau, das ist ja auch schon mal angekündigt.
 Wir nehmen das hier bei uns natürlich ein Habitat auf in unserem Studio.
 Aus organisatorischen Grund müssen wir das ein bisschen umverlegen.
 Nicht viel, aber ein bisschen dann doch.
 Und zwar steigt der Stream nun am 11. März.
 2021. Das ist der Donnerstag der kommenden Woche.
 Und zwar abends um 19 Uhr geht's los.
 Wir bauen hier so ein bisschen Auf vorher und dann nehmen wir eine ganz normale Lage in Nationen auf.
 Ihr könnt uns dabei zuschauen.
 Aber um das Ganze so ein bisschen anzureichern, um ein paar interaktive Elemente freuen wir uns vorher auf eure Fragen.
 Unter "Arma@Lagadination.org" "Arma" wie Ask Me Anything.
 "Arma@Lagadination.org" und den Live Stream könnt ihr natürlich auch sehen unter "Lagadination.org".
 Ganz genau, verninken wir da und ganz wichtig bei den Fragen, die uns vorhinschicken könnt oder auch noch während der Aufnahme einschicken könnt.
 Bitte den Text, also eure Frage nur in die Betreffzeile.
 Wir können dann nicht irgendwie lange E-Mails durcharbeiten.
 Bitte die Frage nur in die Betreffzeile.
 Und dann schauen wir mal, was wir am Ende unserer Show noch so schaffen an Fragen.
 Und da sind wir wieder und springen hinein in die Vorbereitung dieser Sendung.
 Unser erstes Thema in dieser Woche die Corona-Zahlen Philipp Denn.
 Da muss es so dort, ich sage, die dritte Welle rollt heran.
 Die Inzidenz in Deutschland geht nach oben.
 Die Reproduktionszahl "R" liegt inzwischen um eins.
 Wenn man das ein bisschen auseinanderrechnet, liegt sie wahrscheinlich für die Classic-Variante des Virus knapp unter eins.
 Aber für die Mutanten knapp über eins.
 Und weil diese Mutanten vor allem die Mutante "B1" ein "7" inzwischen, knapp 50% der Neuinfektion ausmalt ist damit die Reproduktion "R" insgesamt.
 Er knapp über eins. Und auch was die Inzidenz angeht, kann von Entspannung wadig, kann rede sein.
 Nur ein Bundesland ist zurzeit unter einer Inzidenz von 50.
 Das ist nämlich schlecht Holstein.
 In allen anderen Bundesländern liegt die Zahl über 50.
 Und vor diesem Hintergrund muss man sagen, gleichzeitig läuft das Impfen weiter super zählen.
 Absolut. Auch nach 200 Jahren haben wir nur 5% der Bevölkerung.
 So weit die Impfdose ist ein Dosis, nicht mal 300 zu impfenen.
 Haben zwei Dosen bekommen.
 Und außerdem bleibt wir haben es erzählt.
 Viel liegen aus unterschiedlichen Gründen.
 Zum Vergleich das veranakte Königreich und die USA impfen.
 Drei Mal so schnell wie Deutschland.
 Drei Mal so schnell US-Präsident Bein hat gesagt, im Mai
 werde er genug Impfdosen im Land haben, um alle US-Bürger und Bürgerinnen zu impfen.
 Hier zu lernen, der diskutiert man noch darüber.
 Ob die Hausarztpraxenden vielleicht eingebunden werden sollen.
 Und wenn ja wie.
 Dazu haben jetzt einige Länder Pilotprojekte gestört.
 Mit anderen Worten, so zwei, drei Monate nach Beginn der Impfkampagne überlegt man sich.
 Man könnte möglicherweise auch die Hausärzte einbinden.
 Auf der anderen Seite ist es natürlich so, dass selbst die Impfcenter, die eingerichtet worden sind,
 momentan noch lange nicht auf Volllast laufen, einfach weil es viel zu wenig Impfstoffe gibt.
 Also sofern, ob diese Hausärzte oder die fehlende
 Einbindung der Hausarztpraxen hat sich das Problem ist.
 Da habe ich meine Zweifel gesagt, man kann nicht mal die Impfcenter auslassen.
 Erstens das, aber zweitens kommen ja jetzt im zweiten Quartal die ganzen Dosen hoffentlich.
 Viel viel mehr, dann braucht man die Hausarztpraxen und außerdem, wenn es dann irgendwann darum geht,
 vielleicht auch anders zu priorisieren, dann sind die Hausärzte und Ärztinnen,
 die ihre Patienten, Kinder, genau wissen wer übergewicht hat, wo steht das, wer übergewicht hat.
 Also du bist Risiko-Gruppe mit übergewicht, aber das steht ja nögends.
 Ja.
 Die Hausärzte und die Hausärzte, die wissen, sie haben übergewicht, kommen sie mal vorbei und die haben Impfstoff.
 Deswegen sind die so wichtig.
 Immerhin, die Meldung kam jetzt heute AstraZeneca, ist jetzt auch zur Impfung an über 65-jährige freigegeben.
 Beziehungsweise die ständige Infkommission hat es zur Freigabe empfohlen.
 Ich glaube, die Verordnung ist da, an geht noch nicht geändert.
 Das sollte jetzt aber vielleicht nicht mehr so lange dauern,
 sodass dann eben auch das an ältere verimpft werden kann und es soll priorisiert werden.
 Erst mal wirklich jedem und jeder eine erste Dosis zu verpassen.
 Die zweite soll dann gestreckt werden.
 Es ist ja bei einigen Impfstoffen sogar eher förderlich.
 Also da sollen dann auch bei Astra durchaus mal zwölf Wochen zur zweiten Dosis vergehen.
 Damit dürfte das auch auch Kauhlauterbach von der SPD,
 damit dürfte dem Impfschutz und der Immunisierung hier zu Lande ein großer Dienst erwiesen sein,
 weil es erstmal darum geht, allen die erste Dosis zu geben,
 weil die ja auch schon einen enormen Schutz bildet.
 Ja, also finde das ist wahrscheinlich eine sehr gute Idee.
 Hätte man etwas früher drauf kommen können,
 aber auf der anderen Seite erweist sich halt jetzt nach den ersten praktischen Erfahrungen,
 erst in aller Deutlichkeit, dass die erste Dosis tatsächlich schon so ein relativ gutem Schutz bewirkt.
 Es gibt weitere große Baustellen nach wie vor.
 Wir testen nämlich auch weiterhin weit weniger als andere Länder.
 Bei den PCR-Tests gibt es in Deutschland zurzeit eine Auslastung von nur um die 50 Prozent.
 Wir könnten also auf Deutsch doppelt so viel testen.
 Auch bei den schnelltest Harktes gewaltig, allmerkel verkündet vor diesem Hintergrund.
 Wir brauchen sicherlich noch den Monat Mertz, um eine umfassende Teststrategie aufzubauen.
 Da muss man mal ganz ehrlich fragen, was machen die eigentlich alle beruflich?
 Wir haben ein Jahr Pandemie, wir haben fünf Monate, glaube ich, seit der zweiten Welle.
 Seit spätestens seit Oktober rollt ihr?
 Wir hatten den ersten Corona-Test weltweit in Deutschland.
 Und jetzt, sagt sie, wir brauchen noch den Mertz, um eine umfassende Teststrategie aufzubehen.
 Man versteht das nicht. Man versteht es nicht, ok, klar, es war eine Weile noch zweifelhaft,
 wie viel Schnelltest dann überhaupt geliefert werden könnten.
 Insofern klar, das Problem stellte sich noch nicht akut.
 Aber vorausschauende Planung hätte natürlich bedeutet, dass man davon ausgeht,
 weil wir die Produktion schon hochgehen und dann werden wir die auch sinnvoll anwenden.
 Andreler machen sie ja. Es geht ja, wenn das auf dem Globus nirgendwo passieren würde,
 dann würde man sagen, gut geht halt nicht.
 Aber in diesem Fall zeigen, dass andere Länder das es besser geht.
 Das fällt unter das Kapitel völlig verpeilt, planlos und ohne Weitblick.
 Schnelltests sollen jetzt kommen, wissen wir seit gestern, ab Montag.
 Also, wenn wir im Amdorn-Hastag auf, wir hört es wahrscheinlich am Freitag.
 Ab Montag soll dann einmal pro Woche jeder und jede sich umsonst testen lassen,
 schnell testen lassen können.
 Beim Arzt, bei der Ärztin oder im Testzentrum, Strategie sieht auch da anders aus.
 Es gäbe natürlich bestimmte Situation, wo Schnelltest zur Epidemie bekämpen viel mehr Sinn machen.
 Also, wenn es dann als statt so eine Schrodschuss-Taktik, wo jeder in der Woche sich quasi für einen Tag Freitesten
 kann, ist ein bisschen bizarre.
 Parallel dazu verkünden große Discounter, dass es bald auch Schnelltests an der Kasse geben soll,
 Lidl, Aldi und Co.
 Sagen sie haben die bald griffbereit.
 Das heißt, also wenn das tatsächlich so kommt, wie es jetzt verkündet wurde, einmal pro Woche umsonst,
 dann ist das vielleicht auch gar nicht mehr so wahnsinnig hilfreich, wenn parallel dazu günstige Schnelltests
 schon in Supermerken zu kriegen sind.
 Also, da merkt man, das passt alles irgendwie nicht zusammen.
 Erst wie jetzt Monat lang verschleppt und dann irgendwann schlittert es ein bisschen in die Irrelevant.
 Ja, muss man mal gucken, ob sich dann diese Schnelltests, wenn sie funktionieren, zum Selbstanwendung nicht einfach dann durchsetzen.
 Und das quasi der Standard wird, um sich zu testen.
 An den Schulen soll es auch kommen, einmal pro Woche, pro Schüler-Schülerinnen.
 Da war auch mal von zweimal die Woche, irgendwann mal die Rede jetzt da als noch einmal die Woche sein.
 Sind denn genug Test da?
 Ist natürlich die große Frage, die wir hier auch oft schon diskutiert haben.
 Merkel sagt, bis zu 150 Millionen Schnelltests und Selbsttests könnten dafür nötig werden pro Monat 150 Millionen.
 Ja, ist die Frage, ob die da sind, bisher weiß das niemand so richtig.
 Deswegen wird eine Task Force logistik gebildet.
 Schön, dass sie das auch jetzt einfällt.
 Die soll sich um die Bestellung kümmern.
 Die geleitet wird diese Task Force von den beiden Spezialexperten, den Wunderwaffen des Bundeskabinets Span und Scheuer.
 Ja, da sind die Jungs, die des Gesundheitsministerium steuern.
 Und die digitale Infrastruktur nicht bauen lassen.
 Da muss man vor dem Hintergrund, dieses Leitungsdurchs kann man fast schon sagen,
 ist das Virus unser kleines Problem?
 Absolut.
 Die Stimmung in Deutschland würde ich sagen, viel Frust.
 Aber nur das muss man auch festhalten, 30 Prozent der Menschen.
 30 Prozent halten die aktuellen Maßnahmen für übertrieben.
 Also die, die wir jetzt bis heute quasi noch haben, das ist Ergebnis dieses Cosmo-Monitoring,
 der Uni erford, was man immer nur empfehlen kann.
 30 Prozent davon kann man jetzt mal ableiten, dass die anderen sie zumindest nicht für übertrieben halten.
 70, 30, 70.
 Man ist weiter von entfernt zu sagen.
 Also die Bevölkerung, wolle unbedingt Lockerung.
 Es ist eine Minderheit, die das tatsächlich gefordert hat.
 Was die Menschen sich allerdings laut Cosmo wünschen,
 das ist ein bundeseinheitlicher Stufenplan mit erreichbaren Zielen.
 Na, ob das sich denn tatsächlich erfüllt hat.
 Das schauen wir uns gleich mal an,
 denn es gab ja in dieser Woche auch wieder eine Konferenz von Angela Merkel mit dem Ministerpräsident
 in der Bundesländer.
 Schlussvorgung der Exekutive, jedenfalls aus dieser Umfrage.
 Wir machen einen Öffnungsplan.
 Die Frage allerdings ist er bundeseinheitlich.
 Sind die Ziele erreichbar, dass es die große Frage, Philipp,
 hat die MPK-Runde da eine Antwort geben können?
 Ja, auf eine Art schon.
 Also, wir haben ja lange getragsene Mitwoche.
 Ich habe mir das Nachts auch diese MPK reingetan.
 Die haben wirklich dann bis kurz vor Mitternacht oder so getackt.
 Und kam sie da raus.
 Die haben jetzt Öffnungen und Maßnahmen beschlossen.
 Ich habe mir gedacht, wie gehen wir damit um und ich dachte, wir ignorieren es einfach.
 So bis wir gehen jetzt nicht auf die einzelne Maßnahmen ein,
 weil die dazu kommen wir gleich eh nicht passieren werden.
 Also, was wir euch aber erklären müssen,
 ist dieser fünf Stufenplan, den die da sich ausgedacht haben.
 Weil man das Prinzip glaube ich schon verstanden haben.
 Muss den Rest, dann kann man vergessen, aber das muss man verstanden haben.
 Weil das schon erhebliche Auswirkung hat.
 Jedenfalls für die Diskussion, ja, 100 praktisch,
 wenn wir die ganze Ausbildung haben.
 Aber es wird immer wieder davon die Rede sein.
 Und deswegen dachten wir uns liefern,
 wo ich quasi mal das Rüstzeug für die Corona-Debatte kommen in Wochen.
 Also, was passiert am Montag?
 Am Montag wird es auf jeden Fall öffnung geben.
 Und zwar völlig egal, welche Instedenz es werden.
 Mehr private Treffen erlaubt sein.
 Und es werden Buchhandlungen, Blumgeschäfte und Garnenmärkte und noch ein paar andere aufmachen dürfen.
 Das wird in jedem Fall möglich sein in den Ländern.
 Wie immer, entscheidende Länder, das alleine einig haben.
 Schon gesagt, wir sehen, wir nehmen das hier als Entscheidungshilfeangaben.
 Wir machen es ab Montag außerdem möglich sein sollen.
 Öffnungen, die aber dann abhängen,
 von der jeweiligen Instedenz im Land oder in der Region.
 50 und 100 sind die Grenzwerte.
 Wenn eine Region stabil unter 50 liegt,
 dann können bestimmte Sachen aufgemacht werden.
 Wenn eine Region stabil unter 100 liegt,
 dann ist es wieder zurück auf 0 auf den Stand mehr oder weniger von heute.
 Das ist die Notbremse, die Merkel einbaut.
 Da soll auch ein Automatismus gelten.
 Das soll nicht erst wieder irgendeine Runde tagen müssen.
 Das soll automatisch gelten, wobei man natürlich da nicht um hinkommt, festzuhalten.
 Dass wir ja zurzeit eben gerade keinen richtigen Lockdown haben.
 Sondern so einen Wabbel Lockdown, so einen Lockdown Light.
 Oder wie man mir das nennen will.
 Der jetzt mal geht, das ist ein Lockdown.
 Sondern so einen Wabbel Lockdown, so einen Lockdown Light.
 Der jetzt mal gerade ist geschafft, den Reproduktionsfaktor um die Eins zu halten.
 Mit dem Zunehmend der Mutation ist bei dem derzeitigen Stand
 eher mit einem Reproduktionsfaktor über eins.
 Also mit einer Verschärfung der Pandemie zu rechnen.
 Das heißt, dieser Automatismus dürfte nicht reichen.
 Dieser Automatismus ist dann eben eigentlich gerade keine Notbremse.
 Sondern dieser Automatismus ist eher wieder ein sanftes Tätseln auf dem Bremspedal.
 Und wenn man erstmal über 100 ist, wird er nicht dazu führen,
 dass die Inzidenz irgendwann in einem realistischen Zeitraum
 wieder unter 100 oder gar unter 50 sinkt oder unter 35.
 Für den, was ist eigentlich mit dem Inzidenzwett 35?
 Ich nehm, ich interessiert keinen mehr.
 Das heißt, der ist vor zwei, drei Wochen eingeführt worden.
 Und das ist jetzt schon wieder mal cool.
 Ja, da gibt es irgendwie auch, was es jetzt gerade, da müsste ich lügen.
 Da müsste ich eben nochmal nachgucken.
 Aber jedenfalls ist denn nicht zentralen.
 Ich was kann nicht mehr, ob der in dem Paper überhaupt noch erwähnt wird.
 Jedenfalls
 ich habe übernimmt.
 In Liesen, der ist vom Tisch.
 Ich glaube auch, der existiert nicht mehr so richtig,
 weil er auch ein bisschen auch zereichweite gekommen ist.
 Aber das kann, das kann aber doch nicht die grundlagepolitische Entscheidung sein.
 Also aus der Naturwissenschaft, ja, bekommen wir noch eigentlich Erforderungen.
 Stichwort No-COVID.
 Eigentlich müsste man Bremsen bis man unter 10 ist.
 Dann hat die Politik vor zwei, drei Wochen bei der letzten Runde beschlossen.
 Nein, nicht unter 10, sondern wir nehmen 35 als Grenzwert.
 Was eigentlich schon viel zu hoch war, jedenfalls aus bissenschaftlicher Perspektive.
 War das schon politischer Kompromiss.
 Und dieser Kompromiss ist jetzt nicht mehr ein Reichweite.
 Also wird ja auch wieder gestrichen.
 Und man verwendet stattdessen, sagen wir mal, jedenfalls sehr sportliche Inzidenzwerte von 50 und 100.
 Ich habe eben noch mal nachguckt.
 Also in dem Beschluss von gestern ist 35 schon noch ein Grenzwert.
 Also wenn ab Montag es in Regionen und Ländern eben eine Inzidenz von unter 35,
 noch Infektionen pro Woche pro 100.000 gibt, dann soll es eben noch mehr private,
 zu so Sammkünfte geben können und zwei weitere Haushalte mit maximal zehn Personen sollen sich dann.
 Okay, aber wird das ändert ja nichts daran, dass jetzt neben diesem 35er Wert,
 zwei weitere Schwellenwerte getroffen sind.
 Die aus einer naturwissenschaftlichen Perspektive, ganz vorsichtig formuliert jedenfalls sehr gewagt sind.
 Und das gilt also ab Montag auf jeden Fall weitere Öffnung und bei 50 und 100 sind weitere weitere Öffnung möglich.
 Und wenn das dann, gesetzt den Fall, das läuft dann 14 Tage stabil.
 Ja, also die Inzidenz bleibt unter diesen neuen geöffneten Bedingungen.
 14 Tage stabil, dann können auch Außengastronomie oder sowas geöffnet werden.
 Es sei denn, es geht wieder über 100, dann fällt es auf den heutigen Tag zurück.
 Okay, aber das ist bedeutet ja so viel wie, wenn zufällig an Weihnachten mal 30 Grad und Sonnenschein sind,
 Philipp, dann, ja, ich mein mal ganz ehrlich, mit einem solchen Stufenplan macht man den Menschen doch einfach falsch Hoffnung.
 Das ist auch mein Gefühl und das ist auch meine größte Kritik an dem Dingen,
 denn heute ist ein Bundesland unter 50, wie ich heute schon, wir haben es gesagt, der Rest ist weit über 50 geht auf die 100 Einland-Türing,
 ist über 100. Also die Pendeln, alle so bundesweit sind wir ja bei 64, 65 so im Schnitt.
 Da pendeln wir die ganze Zeit rum. So, jetzt werden aber die Kontakte ab Montag definitiv steigen,
 weil es eben diese Öffnung gibt, weil es auch Schuleöffnung schon gibt, ohne schnelltest sprich.
 Die Inzidenzen werden ab Montag eher steigen als Singen. Und die meisten Länder behaupte ich, werden froh sein,
 wenn sie die 100 nicht reißen in den nächsten zwei darab.
 Wie gesagt, ohne diese Löckerungsschritte, die jetzt beschlossen worden sind,
 hatten wir eine Reproduktionsfaktor knapp über 1 und mit dem Zunehmend der Mutanten kommen wir auf ein Faktor von 1,2 ohne jede Änderung.
 Und jetzt wird noch weiter geöffnet, das heißt, wir kriegen Reproduktionsfaktor von niemand weiß es genau,
 weil die genauen Auswirkungen von Maßnahmen bis lang wissenschaftlich nicht erkennen,
 weil sind 1,3, 1,4, was immer wieder kriegen werden. Und damit geht es innerhalb von wenigen Wochen von knapp über 50 auf über 100.
 Kann man sich ausrechnen? Also die meisten werden froh sein, dass wenn sie Ende des März noch unter 100 sind,
 das heißt, die meisten dieser Öffnungen, die das gezielt sind, die werden einfach nicht passieren.
 Oder wenn dann nur kurz, weil weniger unter 50 kommen werden, die meisten werden froh sein, wenn sie nicht über die 100 kommen,
 das heißt, da wird einfach vieles von diesen Öffnungen, die da jetzt gezielt sind, einfach nicht eintreten.
 Und es ist ein bisschen Termin-Shopping, das ist so eine Option, dass du die Einzelhandelsgeschäfte nicht komplett öffnest,
 sondern vorher ein Termin machen muss und damit was kaufen kannst. Also er sagt, auch da wird sich eigentlich nicht viel tun,
 weil die Inzidenz so nach oben gehen würde.
 Ja, oder muss ich ganz ehrlich sagen, mein persönlicher Einblick ist, das kann doch alles nicht wahr sein.
 Ja, das kann doch alles nicht wahr sein, denn wir sind schon in einer jedenfalls kritischen Lage dieser Pandemieentwicklung.
 Das ist, denke ich, weit geht einheilige Meinung unter Virologen zum Beispiel, dass diese 50 Roundabout, die wir jetzt haben,
 oder eigentlich sind es ja eher 60 bis 70, dass die schon kippelig genug sind, dass die von ganz alleine steigen,
 werden wegen des steigen Anteilstermutationen und dann wird noch weiter geöffnet, dann werden weitere Lockerungspläne,
 jedenfalls geschrieben und parallel dazu werden aber so gut wie keine Gegenmaßnahmen ergriffen,
 die die zunehmenden Kontakte durch die Lockerung ausbarn.
 Das ist unkanntert.
 Ich glaube, wenn du saßst, gut wie keine ist es zu viel.
 Welche konkreten denn?
 Nein, sie versuchen jetzt, mit diesen Schnelltests was zu machen.
 Sie versuchen, diese Impfung besser zu organisieren und die erste Dosis zu verimpfen.
 Der Punkt ist nur, aber das weckt doch nicht so schnell.
 Wir reden noch jetzt, also, das ist wahrscheinlich, ist das eine Frage der Betrachtung.
 Aber ich war jetzt bei diesem Zeitraum, den du gerade eben diskutiert hattest bis Ende März Anfang April.
 In diesem Zeitraum werden wir mit etwas Glück natürlich noch ein paar hunderttausenden Menschen impfen,
 vielleicht sogar 1-2 Millionen oder auch 5 Millionen, wenn es richtig gut läuft.
 Aber das wird ja die Pandemieentwicklung noch nicht nennenswert beeinflussen können,
 bestimmte Auswirkungen wir jetzt haben kommen, wir gleich zu ein Schnelltestprowoche bedeutet
 in der Schule, einen Tag bis zu getestet, vier Tage gehste ungetestet in den Klassenraum.
 Klar, das wird ja an den einen oder anderen infizierten Schüler rechtzeitig abfangen.
 Oder die eine oder andere infizierte Schülerin.
 Aber das sind doch eben keine wirklich einschneidenden Gegenmaßnahmen.
 Das würde ich auch so sehen.
 Denn da ist zu wenig passiert.
 Wir haben zu wenig Impfung, zu wenig Test haben wir gesagt.
 Wir haben immer noch nur 30 Prozent der Leute, dem Homeoffice arbeiten, sagt das Ivo-Institut.
 Diese Woche in einer Studie, 56 Prozent wären möglich.
 Wir haben immer noch zu wenig digitalisierte Kontaktverfolgung.
 Man muss sagen, ja, das stimmt, die Instedenz 50 heute.
 Wird weniger alten Menschen das Leben kosten als eine Instedenz von 50 im Dezember.
 Weil wir davon ausgehen können, dass relativ viele ältere Menschen inzwischen einfach geinfnt sind.
 Jedenfalls die Generation 80+ auf der anderen Seite hat natürlich auch die Generation 70+ ein signifikant höheres Risiko eines schweren Verlaufs
 oder auch eines tödlichen Verlaufs.
 Das heißt, in der Generation 60+70+ wird es natürlich schon totes verlergeben.
 Ja, plus diese ganze Risikogruppe 20, 25, 30 Millionen Leute mit übergewicht, diabetes und was nicht noch alles dazukommen.
 Allergien, allergien, die jetzt nicht über 80 sind.
 Oder auch Menschen mit Trisemie 21 zum Beispiel.
 Sondern es gefährdet sind.
 Ältere sind durch die Impfung, die schon die bessere geschützt.
 Aber natürlich werden, wenn jetzt die Instedenz noch hochgehen.
 Andere Menschen aus diesen Risikogruppen vermehrt Erkrankungen, vor allem auch jüngere,
 weil jetzt eben auch so eine Stimmung entsteht.
 Wir machen ja auf, mein Gott, was koste die Welt und dann werden wir mehr mit Long Covid auch zu tun haben.
 Weil das ja auch ein Phänomen ist, was auftritt, wenn du kein schweren Verlauf hattest, sondern auch bei leichten Verläufen.
 Also meine Prognose ist, wenn um Ostern herum der Begriff Instedenz noch irgendeine Rolle spielt und irgendwie noch irgendjemand interessiert,
 dann werden wir wahrscheinlich zu Ostern oder nach Ostern wieder massiv runterfahren müssen.
 Ich hoffe, wir irren uns da.
 Ja, ja. Aber die Modellierung sagen das schon voraus.
 Ja, das haben wir jetzt jetzt hier aus den Fähren gesagt.
 Also dann die deutsche interdisziplinäre Vereinigung für Intensiv und Notfallmedizin kurz DV.
 Ja, das ist die Truppe, die auch die Belegung der Intensivstation berechnet und transparent macht.
 Die hat also modelliert, wozu diese Lockerungsmaßnahmen und die weitgehend fehlen,
 den Gegenmaßnahmen gegen die dritte Welle, wohl folgen werden, zitat.
 Es muss darauf hingewiesen werden, dass in allen Zienarien eine dritte Welle mit sehr hohen Infektionsraten
 sehr deutlich über 30.000 pro Tag zu erwarten ist.
 Verlandeneinander haben sie modelliert weniger Leute auf den Intensivstationen, weil halt die Alten schon auch geimpft sind.
 Und diese Prognose, diese Modellierung haben sie gemacht, bevor das jetzt beschlossen wurde.
 Aber dennoch denke ich, stehen die Zeichen da auf Sturm.
 Was besser gewesen wäre, sagt das DV den März so lassen wir wahr, vielleicht noch ein bisschen runterfahren.
 Ich hatte jetzt gedacht, dicht bis nach Ostern oder so.
 Und dann in der Hoffnung, dass wir da nicht bei 64 liegen bundesweit, sondern vielleicht bei 20, bei 10.
 Ja, es ist halt immerhin so halbwegs noch bis vor zwei Wochen, sagen wir.
 Man hätte also eigentlich wieder auch der Weg gewesen, diese zusätzlichen Übertragungen durch die fortschreitenden Mutationen irgendwie auszuballungsieren.
 Beispielsweise durch eine wirklich konsequente Homeoffice-offensive, dass man einfach versucht hätte, diesen Homeoffice-anteil signifikant zu steiger.
 Das ist ja so eine der letzten Spielstellschrauben, an der man noch hätte drehen können, um dann tatsächlich bis zu den Ostafären den Laden zuzuhalten
 oder bis nach den Ostafeln und in der Zwischenzeit zu versuchen, ich sag mal, gegen Maßnahmen wirklich auszurellen.
 Nicht nur zu planen, nicht nur Kommissionen zu bilden, sondern gegen Maßnahmen auszureuen.
 Dass man einfach zum Beispiel Schülerinnen und Schüler morgens beim Betreten der Schule konsequente einmal durchtestet, eben nicht einmal die Woche, sondern täglich.
 Ja, und das ist ja, wir haben es selbstmal gesagt, das ist aber eine Örelogistik, das muss so echt vorbereiten.
 Natürlich musst du das vorbereiten.
 Also, das wäre zum Beispiel eine Maßnahme gewesen, also um das auf dem Punkt zu bringen.
 Ich kann total verstehen, das ist ja wirklich keine Neuigkeit.
 Das ist so langsam, aber sicher wirklich an Grenzen kommt, dass man Kinder nicht so lange aus der Schule halten kann.
 Das hat ja nicht nur was mit Wissensvermitteln zu tun.
 Das hat ja auch was mit sozialen Kompetenzen zu tun. Es häufen sich psychiatrische Probleme bei Kindern und so weiter.
 Dass man da was machen muss, ist völlig klar. Aber warum versucht man denn jetzt nicht einen Weg zu finden, wie man die Schule weitgehend COVID sich ja wieder öffnen kann?
 Und der Weg dahin wäre doch schnell testen.
 Wir haben da, wir bauen eine Logistik auf, ob man die Turenhalle zu so einer Art, zu so einer Art Check-in, wie am Flughafen ausbaut,
 damit man dann eben durch so ein Testcenter läuft und hinterher in den Klassenraub.
 Ich weiß nicht, wie das gehen kann.
 Das ist wahrscheinlich auch je nach Schule unterschiedlich. Aber das wäre doch eine naheliegende Möglichkeit gewesen.
 Man hätte überlegen können, was es sonst für Testmüllüftungen gibt.
 Lüftung. Man hätte natürlich auch überlegen können, wie schaffen wir das jetzt endlich die Homeoffice-Quote zu steigern?
 Wie gesagt, der wird bislang im Wesentlichen gesagt, bitte, bitte, liebe Firmen und die Firmen sagen, ne, das ist jetzt natürlich vereinfacht.
 Wir haben ja 30% Homeoffice-Quote, aber selbst Wirtschaftsexperten sagen, wir haben eben zitiert, über 50 wären möglich.
 Das alles passiert nicht, stattdessen lockert man so ein bisschen und schreibt irgendwelche Wolken-Kukugsheim-Lockerungspläne. Ich kann es nicht mehr verstehen.
 Protokollnotätes von Draxen sollten wir hin, ich unterschlagen zu den Vereinbarungen, die gestern nachgetroffen wurden, Zitat.
 Der Freistaat Sachsen hält die hier beschlossenen, uncoordinierten Öffnungen angesichts der aktuellen und absehbaren Infektionslage,
 so wie angesichts der Impfquote für nicht vertretbar, punktende des Zitats.
 Dem habe ich nicht so viel hinzuzufügen und damit, damit zitieren wir jetzt noch mal kurz die Diskussion bei Sascha Lobo, der eine Kolumbne geschrieben hat, eben Spiegel.
 Und ich glaube, Philipp, auch wenn Sascha Lobo jetzt vor kurzem voller Freude verkünden, hat das erfahrt er wird und eigentlich gute Laune war.
 Er sagte, vor kurzem in den sozialen Medien, er hatte einen tollen Valentinstag, also eigentlich ist Lobo guter Laune, aber aus dieser Kolumbne spricht massiver Frust.
 Das hat er gut verborgen die gute Laune.
 Das muss man sagen.
 Es geht um eine Kolumbne bei Spiegel online, könnt ihr nachlesen, wie gesagt, wie meist würde ich formulieren, sehr lesenswert.
 Es geht einfach um diese Idee, die da heißt ja, es gibt diese Mehrheit von der wir vorhin gesprochen haben.
 Von dieser Mehrheit, die eigentlich die Regeln okay findet, um die 70-60-60-Siehungen.
 Wenn man auch misst, aber es ist wahrscheinlich schon noch eine Mehrheit, die auch für strengere Maßnahmen gewesen wäre.
 Und bei dieser Mehrheit hat Kosmo auch gemessen, also dieser Monitor da an der Uni-Erfurt, ausgerechnet bei dieser Gruppe.
 Da schwinnet halt das Vertrauen in die Regierung mit am stärksten.
 Das ist genau das Problem.
 Also wir pauschal über alle Menschen in Deutschland vertrauen nur noch 38 Prozent der Regierung, was natürlich dramatisch schlecht ist.
 Denn das bedeutet ja mehr als die Hälfte vertraut nicht.
 Ich glaube, das war aber spezifisch gefragt nach Corona, oder?
 Ja, darum geht es ja.
 38 Prozent vertraun, quote ist extrem niedrig.
 Vor einem Jahr im April 2020 war uns noch 58 Prozent, also signifikant mehr.
 Und eben wie viele gerade angedeuert hat, besonders stark sinkt das Vertrauen bei den Menschen, die die Maßnahmen befürworten.
 Und da muss man sagen, ja, ist auch klar.
 Die Regierung Eiern rum, sie haben uns von Oktober bis jetzt mit einem Wabbel Lockdown beglückt, der eben vergleichsweise wenig effektiver,
 aber enorme, seelische und finanzielle Vorgekosten hatte, also quasi das schlechteste Beide Welten.
 Und dass die Menschen so langsam das Gefühl haben, wie und jetzt wird auch noch Glocke hatten, war alles umsonst.
 Und das kann ich total nachverziehen.
 Ich würde mich auch zu dieser Mehrheit zählen.
 Und ich habe das ja auch so ein bisschen gemerkt in den letzten, das ist vielleicht auch so ein bisschen durchgekommen.
 Ich hatte mal so das Gefühl, wir haben so ein bisschen die Lust an diesen Themen verloren, aber das ist ein bisschen zu flapsig gesagt.
 Ich glaube, wir haben mehr resigniert.
 Also wo uns das ja hier auch weniger, irgendwie was, was ich, 9-to-5 und wie melden hier irgendwas.
 Nein, nein, nein, nein.
 Das sind ja Sachen, die uns am Herzen liegen und die uns wichtig sind.
 Und ich habe einfach gemerkt, dass bei diesen Corona-Themen nicht das Interesse geschwunden ist, sondern einfach die Resignation ist gestiegen.
 Diese Befassung mit diesen Themen und die hier aufzubereiten.
 Und man hat immer, wir haben immer versucht, also lass uns doch irgendwie noch, wir reden ja immer ganz lange darüber, was erzählen wir denn jetzt?
 Ist das was, ist wichtig? Wo können wir konstruktiv irgendwie was beitragen? Und was ist auch so?
 Und das ist auch so eine rote Fahrt.
 Das ist eine rote Fahrt und das wurde immer weniger.
 Ja, es gibt diesen roten Fahrten auch einfach nicht mehr.
 Also ich glaube, wenn ein roter Fahrt ist, erst dann wieder erkennbar, wenn man so einen Schritt zurücktritt und sich fragt, was sind da quasi so die psychologischen Faktoren?
 Was sind da die Faktoren auch zum Beispiel des politischen Systems?
 Und ich glaube, diese Entscheidungsrunde, die da gerade stattgefunden hat, unter Federführung von Angela Merkel kann man eigentlich nur noch erklären, mit den Landtagswahlen, die in Deutschland stattfinden.
 Es scheint im Grunde so eine Art Episomenpolitik durchgeführt zu werden für die 20-30% den des zu hart ist.
 Aber da muss man sich auf der anderen Seite sagen, was ist denn das für eine politische Strategie, politik für eine Minderheit zu machen, während die Mehrheit dadurch frustriert wird?
 Kann ich irgendwie auch nicht mehr so ganz nachverziehen, was da eigentlich läuft?
 Ich habe wie gesagt, die bei uns diese Beobachtung gemacht, dass wir am Anfang gesagt haben, na, na, März, April, Regierung hat es irgendwie im Griff.
 Ist eine schwere Katastrophe, aber im Weitesgehen machen die das ganz gut.
 Dann gab es halt ein paar Pannen und wir haben gesagt, na ja, gut, Pannen passieren halt, ist eine Pandemie, kommt nicht von Pannen, aber klingt so ähnlich.
 Und dann haben sich aber die Fehler in einem Maß geholft, also spätestens mit dieser verspäteten und laxen Lockdown-Shadigie im Oktober November, dass man sagte, also irgendwie haben wir das Gefühl, ihr verliert hier die Kontrolle.
 Und das ist mit dem Impfdisas dann natürlich nicht kleiner geworden und mit den Testdisas da irgendwie auch nicht.
 Und nun kommt auch noch Rutzbe dazu, ja, also so mehr läuft doch.
 Läuft doch, wie im Großen und Ganzen habe ich das Gefühl, ist das alles ganz gut gelaufen und so und darüber hat sich halt Sascha aufgeregt.
 Und der formuliert halt dieses Gefühl, was sich hier bei uns auch so ein bisschen angestaut und angesammelt hatte, wie gewohnt, prägnand und gut aufgeschrieben.
 Wut sagt der Plus-Resignation mit einer Ahnung Abscheu ergibt Groll und erinnent sich einen Grollbürger und ich muss sagen, ich bin kurz davor.
 Ja, er sagt so, es gibt zum Parzetze, die einen ausflippen lassen. Ja, Sascha nennt sie so schön die Flipsetze und in dieser Woche sind es zum Beispiel Sätze wie Merkel.
 Ja, die Teststrategie zu entwickeln wird sicher noch den Monat Merz brauchen.
 Und das, was wir eben eben auch schon gesagt haben, da kriegst du doch die Vollkrise.
 Schnelltests für alle, nur ist zu teuer und Herr gebraun hat in einer Fernsehdiskussion. Also der Kanzleranzminister vor einigen Tagen die Frage gestellt und zwar offenbar nicht nur rettoschen, dann ganz ernsthaft.
 Warum muss alles immer der Staat machen? Ja. Wenn, wenn der Staat was machen muss, dann finde ich in dieser Zeit.
 Ja, das ist so ein trotz nicht pampiges, jetzt verknifte euch mal bitte eure Kritik.
 Wir machen schon und was nicht läuft ist irgendwie auch nicht unser Aufgabe. Das kann es doch nicht gewesen sein.
 Und Sascha spricht also von Staatsversagen und Demokratie-Schädigung und da kann man sicherlich eine Weile darüber nachdenken.
 Ich finde, diese Krise hat schon eine Menge fundamentaler Probleme in unserer Gesellschaft.
 Auch in unserem politischen System aufgedeckt, die sich ja schon länger existieren, die wir auch schon länger beklagen.
 Digitalisierung, Bildung, Schulen, das geht schon länger nicht voran, aber irgendwie könnte man sich immer so durchmogeln.
 Und auch eine überbordende Bürokratie, unflexible Bürokratie, mangelnder Pragmatismus.
 Und auch teilweise so eine Verantwortung-Difusion, ja, dass irgendwie 30 Leute zuständig sind und wenn was schiefgeht,
 wird es keiner gewesen sein. Das gab es schon immer, aber das ist halt wie und dann Brennglas und mit maximal negativen Folgen in dieser Pandemie hervorgetreten und wird uns jetzt allen bewusst.
 Ja, und dann muss man natürlich sagen, legt diese Pandemie auch bestimmte Probleme offen, die im Alltagsbetrieb vielleicht weniger deutlich werden,
 weil sie im Alltagsbetrieb nicht so dramatische Folgen haben. Und damit meine ich so diese Konsenskultur.
 Wir haben ja in Deutschland schon ein Regierungssystem, zum Beispiel am Fuderalismus liegt jetzt im Zusammenspiel von Bund und Ländern,
 wo normalerweise weniger die Extrempositionen sich durchsetzen als irgendwie gemittelte Position.
 Also zum Beispiel hatten wir ganz lange die Situation, dass die Mehrheit im Bundestag eine andere war als im Bundesrat.
 Das heißt, also selbst die Bundestags-Märheit, zum Beispiel die rot-grüne Mehrheit, könnte während der überwiegenden Zeit ihrer Mehrheit im Bundestag doch nicht so richtig durchregieren,
 weil die Union über ihre Mehrheit im Bundesrat oder irgendwas ihrer Berichtungsbeteiligung im Bundesrat sehr vieles kontakarieren konnte.
 Und so musste man immer einen ganz breiten Konsensherstellen von Grünen bis CDU, um überhaupt eine Mehrheit im Bundestag und im Bundesrat zusammen zu bekommen.
 Das heißt, also das ist so ein Strukturprinzip, insbesondere auf Bundesebene, dass man das durchregieren in Deutschland sehr schwer fällt und wir deswegen immer so irgendwie so einen Schlingerkurs rund um die Mitte fahren.
 Und so ein Schlingerkurs so ein wenig energesches durchregieren, sondern immer irgendwie moderieren und alle einbeziehen und irgendwie sich so durchmogeln.
 Das funktioniert im Großen und Ganzen auch und ich würde auch denken, dass das wahrscheinlich sogar dem politischen Kultur in unserem Land entspricht.
 Die aller meisten Leute wollen ja auch keine radikalen Lösung, aber das große Problem ist, dass man mit so einem Virus eben nicht verhandeln kann.
 Da fällt mir jetzt wieder dieses Zitat ein von diesem WHO Experten, das wir vor zwei drei Wochen eingespielt haben, der im Kernjahr gesagt hat,
 "Welbs, wenn du Fehler machst bei der Pandemiebekämpfung nicht so schlimm, das Wichtigste ist, dass du schnell und hart und innergesturigdreifst."
 Und genau das zeigt sich in dieser Pandemie.
 Das kriegen wir in Deutschland nicht hin.
 Wir sind halt einfach zu langsam, wir sind halt einfach zu Konsensorientiert und diese MPK-Runde schreckt immer wieder, vor wirklich einschneiden in Maßnahmen zurück.
 Ausnahme, ganz am Anfang, mehr 2020, da hat man nochmal durchregiert.
 Seitdem versuchen wir es irgendwie mit so wachsweichen Maßnahmen und das Problem dabei ist, dass das den Preis unglaublich hochtreibt.
 Das ist für die Wirtschaft teuer, das ist psychologisch extrem teuer, das führt zu enormen Frust und ist auch einfach der herangehensweise in anderen Ländern bei der Pandemiebekämpfung effektiv unterliegen.
 Ja, es ist diese Unfähigkeit zu schnelle Mhandeln verbunden mit der schon auch merkischen Spezifität der mangelnden Vorausschau und Vision.
 Ja, stattsagen auf Sicht.
 Jetzt kann man natürlich sagen, aha, Frankreich ist ein centralistischerer Staat als Deutschland.
 Großbritannien ist ein centralistischerer Staat als Deutschland.
 Auch dort gibt es große Unterschiede, ja, nur weil man ein centralistischer Staat hat, heißt das nicht, dass es immer super läuft.
 Nur bei die Voraussetzung dafür, dass es super läuft oder besser läuft als in Deutschland sind in so einem Katastrophenfall, so wie wir hier aufgestellt sind, offenbaren bisschen besser.
 Ich bin mir gar nicht so sicher, ob das wirklich eine Frage des Föderalismus ist.
 Wir hatten in dieser Woche eine sehr spannende Diskussion auch im Lagefore, unter Talk.Lage.Deneration.org, genau zu dieser Frage.
 Liebts am Föderalismus, also das entflammte da so ein bisschen rund um die Frage, wie steht es denn in der Bildung?
 Weil wenn in der letzten Vorgehör gesagt haben, die Länder sind quasi stolz auf den Bildungsföderalismus.
 Das hatten einige so falsch verstanden, dass die Länder stolz sind auf das, was der Föderalismus im Ergebnis bringt.
 Weil vielleicht eine etwas ungeschickte Formulierung von mir. Die Länder sind halt, liegen halt einfach sehr viel Wert auf ihre eigene Bildungswohe.
 So muss man es vielleicht sagen, stolz ist ein bisschen falsches Wort. Aber egal, jedenfalls da entzündete sich so eine Diskussion.
 Um die Frage ist der Föderalismus daran schuld, dass im deutschen Bildungswesen so viel Schief geht.
 Und ich glaube gar nicht, dass das wirklich im Föderalismus liegt.
 Also zum Beispiel eine zentrale Bildungsverwaltung in Deutschland und Ministerin Carlitschek zum Beispiel.
 Ich glaube jetzt nicht, dass die jetzt quasi bessere Strategien für digitale Bildung bundeseinheitlich mal eben so umgesetzt hätte.
 Das würde ich gar nicht sagen. Oder in der Direktionsschutz alleine beim Bundesgesundheitsminister.
 Weiß ich jetzt nicht. Das ist ja sogar ein besonders schwieriger Fall, weil da ja ständig und länder irgendwie so ein bisschen zuständig sind.
 Das heißt, da lässt sich das noch schwerer sagen. Aber ich glaube jetzt nicht, dass alles besser gelaufen wäre,
 wenn Jens Spahn quasi in jedes Gesundheitsamt in Deutschland hätte durchregieren können.
 Möglicherweise wäre dann die Einführung einer einheitlichen Kontaktnachverfolgungssoftware leichter gewesen.
 Aber ganz ehrlich, der Bund hat ja bis heute kein richtig eindeutiges Angebot gemacht.
 Klar, es ist jetzt auch nicht so richtig zuständig. Aber man hätte ja sagen können wir standardisieren mal selbst.
 Das haben Sie ja bislang nicht getan. Also ich glaube, ich glaube, also jedenfalls.
 Ich glaube, also jedenfalls, jedenfalls den Föderalismus hier ummittelbar an die Wand zu nageln als Schuld oder als verantwortlichen Faktor.
 Das glaube ich nicht. Nein, ich glaube, das ist eher so eine Konsenskultur.
 Das ist einfach die deutsche Skepsis. Darvor das Leute einfach mal durchregieren und einfach mal sagen,
 wir treffen jetzt einfach mal drastische Entscheidungen. Diese MPK-Runde zum ist das beste Beispiel dafür.
 Das ist dieses einfach Ausnahmefruhe als 2020 nicht schaffen durchzugreifen.
 Auch wenn es nötig wäre, dass die letztlich sich auch von wissenschaftlicher Beratung immer nur irgendwie beeinflussen lassen.
 Aber nicht wirklich auf dieser Grundlage-Entscheidung treffen. Das finde ich ehrlich gesagt schon viel ziemlich frustriert.
 Normalerweise funktioniert dieses durch, laviieren immer, weil wir ein relativ reiches Land sind,
 wenn auch mit großen Unfernis bei der Verteidung des Reichtums.
 Normalerweise funktioniert es irgendwie, aber in dieser Pandemie zeigt sich einfach so, wird es nix.
 Jetzt wird es halt so kommen. Wir mögen uns täuschen und alles ist gut.
 Wir hoffen es sehr. Jetzt geht es dann wieder hoch und dann geht es nach Ostern wieder runter. Dann macht keiner mehr mit, weil alle gefrustet sind.
 Also, das sieht nicht gut aus.
 Ihr sieht nicht gut aus. Das einzige, das Stand heute ist das einzige, was uns wirklich aus dieser Pandemie retten kann,
 tatsächlich die Impfkampagne. Und da sind andere Länder einfach viel weiter.
 Die also mit Lockdown sich auch wieder weitgehend pandemiefrei geschüttelt.
 Das ist jetzt so ein bisschen der nächste Lackmust-Hest, dass wenn denn jetzt massenhaft hoffentlich Impfdosen hier eintreffen,
 dass die dann auch maximal schnell und effektiv und pragmatisch verimpft werden,
 jeder, den ich wirklich bei drei auf dem Baum ist und jede kriegt halt so einen Ding in Arm gerannt.
 Und dann vielleicht kriegen wir das dahin.
 Ich habe jetzt übrigens gehört, wie die einzelne Städte gehen schon dazu immer,
 dass sie nachmittags übrig gebliebenen Impfdosen mit so einem schnell verfahren bei SMS-Läuten an.
 So wird's gemacht.
 Irgendwas.
 Ob es auch, dass es sollten, dass es auch kommen weg.
 Stichwort, Defizite des deutschen politischen Systems, das lässt sich in dieser Woche wunderschön.
 Und die auch ohne noch ein bisschen nach oben so.
 Diese Lage ist jetzt irgendwie kein Bombon.
 Aber wir können auch nicht immer nur Bombon und vlogern vertreiben.
 Der Frust mit dem politischen System hat sich in dieser Woche noch mal quasi auf einen Nenner bringen lassen
 und dieser Nenner heißt Nüslein für die worum geht's da?
 Ja, GEROBEN-Müslein ist CSU-Bundestags-Abgeordneter und Formell-Fraktions-Fieze der Unionsfraktion im Bundestag.
 Hat immer das Gefühl bei der Unions-Alle irgendwie fiete.
 Oder eigentlich ein Titel haben Sie alle.
 Es lässt es aber runen, denn die Generalstaatsanwaltschaft München ermittelt gegen einen Nüslein wegen Bestechung
 und Bestechlichkeit von Mandats-Trägern, wo wir Steuerhinterziehung.
 Ja, also Nüslein hat eine Firma, die nennt sich Tech-Dumm-Holding, GmbH.
 Der ist ja bei alleine an Bord.
 Genau, so wie es aussieht, ist das eine einen Mann-GmbH.
 Und er soll vermittelt haben Maskenhersteller, zwei Firmen, die Maskenherstellen.
 Und zwar soll er die vermittelt haben an das Bundesgesundheitsministerium, an das Bundesinnenministerium und an mehrere Landesgesundheitsministerien.
 Was als solches für eine Ordnung ist, man darf natürlich als Bundestags-Abgeordneter sich beispeltsweise
 für Unternehmen im eigenen Wahlkreis einsetzen.
 Haben viele Bundestagsabgeordneter auch gemacht, die haben gesagt,
 hier als damals Masken benötigt wurden, haben sie auch Baschbahn angeteckse.
 Ich habe hier eine Firma, eine Firma, kannst du machst hier?
 War ja eine win-win-situation.
 Jens Spahn hat Schmasken gesucht, die konnten Maskenhersteller ein Wunderbar.
 Na, aber, Philipp, es wird natürlich heikel, wenn für diese normale Mandats-Tätigkeit mit einem mal Geld fließen sollte.
 Das ist der Vorwurf der Generalstaatsanwaltschaft München.
 Gehungnusslein soll für diese Vermittlung 660.000 Euro als Provision erhalten haben.
 Und zwar soll diese Provision überwiesen worden sein, an seine Tech-Dum-Holding-GMBH.
 Und die Ermittler vermuten, dass diese Summe über die Firma Pluto Fund Management, LTT, gezahlt wurde.
 Das klingt seriös.
 Die wiederum sitzt auf den karibischen Steuerwesen, sind Vincent and the Grandlything, das heißt, ich glaube ich.
 Das klingt wie eine Band.
 Vielleicht ist er eine Band.
 Ich bitte um Entschuldigung an alle, die dort wohnen.
 Ihr wisst, was gemeint ist.
 Und von Pluto Fund Management LTT, die wiederum, gibt es offenbar Verbindung zu einer dieser beiden Textilformen, die Herr Nusslein vermittelt haben soll.
 Und genau das soll Herr Nusslein auf Koalisionskurs gebracht haben,
 so jedenfalls der Vorwurf aus Kreisen der Generalstaatsamwaltschaft mit dem Paragraphen 108E des Strafgesetzboos, der erlautet, Bestechlichkeit und Bestechung von Mandatsträgern.
 Und diese Norm stellt folgendes unter Strafe.
 Wer als Mitglied einer Volksvertretung des Bundes oder der Länder ein ungerechtfertigten Vorteil als Gegenleistung dafür fordert, sich versprechen lässt oder annimmt,
 dass er bei der Wahrnehmung seines Mandats eine Handlung im Auftrag oder auf Weisung vornehmen oder unterlassen.
 Das ist natürlich jetzt typisches Gesetzesdeutsch, aber ich glaube im Kern wird schon deutliches geht darum, wenn man bei seiner Mandatstätigkeit Geld annimmt,
 dafür, dass man diese Mandatstätigkeit eben nicht mehr frei vornimmt, sondern im Auftrag oder auf Weisung eine Handlung vornehmen.
 Das Mandatsträger Abgeordnete zum Minister gehen und sagen hier, in meinem Wahlkreis gibt es eine Firma.
 Für dich normal. Für dich normal. Wenn sie für diese völlig normale Tätigkeit aber Geld bekommen, dann könnte das unter diesen Paragraphen fallen.
 Und die Staatsanwaltschaft wirft aber Nyslan ja nicht nur Bestechung und Bestechlichkeit von Mandatsträgern vor sie, sondern eben auch Steuerhinterziehung und das soll damit zu tun haben, dass er diese 660.000 Euro nicht Umsatz versteuert hat.
 Wenn die nämlich tatsächlich in diese GmbH geflossen sind, dann muss er auf dem Ummecke bei so einer Steuer entrichtet werden, die muss dann je nachdem, wie das bei der Firma ist, monatlich oder quartalsweise angemeldet werden.
 Das soll nicht passiert sein. Man muss dazu sagen, Herr Nyslan hat inzwischen zu seinen Fraktionsvizel posten ruhen lassen, weist aber diese Vorwürfe, bis lang als Zitat halt los zurück der Bundestag in der es hat die Immunität von Herr Nyslan aufgehoben.
 Kleine Fußnote, was bedeutet das? Normalerweise dürfen Strafverfolgungsbehörden nicht so ohne weiteres Gegenmandatsträger in den ermitteln.
 Das hat den Sinn, dass die Justiz nicht so ohne weiteres quasi die Legislative ausschalten können, soll indem sie Mandatsträger mit irgendwelchen Strafvermittlungen überzieht.
 Deswegen gibt es zum Beispiel beim Deutschen Bundestag ein Gremium, das über diese Immunitätsaufhebung entscheiden kann.
 Das ist meine ich, ist der ältesten Rat des Bundestages und das hat der am Donnerstag gemacht und unmittelbar danach konnten, dann also beamte das Abgeordnetenbüro in Berlin und das war Kreisbüro in Berischen.
 Günstburgse wie weitere Objekte in Deutschland und in Lichtenstein durchsuchen.
 Der barische Rundfunk, kleine Fußnote berichtet, dass viele Abgeordnete relativ gefrustet sind.
 Fast jeder und jeder hat im vergangenen Frühjahr hinweise auf Maskenhersteller in Ministerien weitergeleitet, um zu helfen, wie alle Betonen und nicht um daran zu verdienen.
 Nüsselein wird dagegen jetzt vorgeworfen, dass er sich an der Maskennot quasi zu Beginn der Pandemie persönlich bereichert haben soll.
 Das muss man noch mal dort sagen, es ist gerade nicht der Vorwurf.
 Das gegen in manchen Artikeln muss man sagen, dass er vermittelt hat, dass er Maskenhersteller in Kontakt mit Ministerien gebracht hat.
 Das ist typische Abgeordnetentätigkeit, genauso wie Abgeordnete, sonst keine Ahnung, dafür kämpfen, dass eine neue Umgebungsstraße gebaut wird oder der ICE wieder in der Kreisstadt hält.
 Das ist für dich normal, nein, das Problem entsteht, wenn überhaupt dadurch das Nüsselein möglicherweise dieses Geld angenommen hat, für seine Mandatstätigkeit und dass er sich tatsächlich eben hat kaufen lassen.
 Dass er also Mandatstaufgaben im Auftrag oder Aufweisung dieser Maskenhersteller möglicherweise ausgefüllt hat.
 Genau, dazu vielleicht noch mal ein kurzer Rückblick auf dieses Frühjahr 2020, als überall Schutzmasken gefällt, ein verärztes Pflegekräfte.
 Bundesgesundheitsministerium bestellte überall Masken irgendwann wandern zu viel da und offensichtlich auch unbezahlte oder offene zumindest Rechnungen.
 Und im Mai hat dann Herr Nüsselein das Ministerium gedrängt eben im Auftrag fragezeichen dieser beiden Maskenhersteller offene Rechnungen zu begleichen.
 Also zum Beispiel hat er für die Firma L eine Mail geschrieben an das Ministerium, wo er bei der Business Insider berichtet ein Springerblatt, dem diese Mail angeblich vorliegt, der zitiert daraus und sagt Nüsselein habe geschrieben.
 Trotz der überlassenen SKGS-Prüfberichte wurde die insgesamt 14 Rechnungen in Höhe von insgesamt 14 Millionen, 924.225 Euro und 94 Cent bisher nicht vom Bundesgesundheitsministerium bezahlt.
 Dann heißt es weiter, ich bitte Sie daher dringend, sagt Nüsselein, dass das BMG nun unverzüglich die Rechnungen der Firma L begleicht.
 Und das gleiche auch noch mal für das Unternehmen K aus seinem Wahlkreis, die haben im Mai wohl 1,1 Millionen Schutzartenschutzmasken geliefert und erschreibt Nüsselein angeblich laut Business Insider.
 Die Lieferung der Firma K ist kreditfinanziert. Die Kreditlinie wurde zeitlich begrenzt gewährt, auskriechnet an den vom Bundesgesundheitsministerium zugesagten Zahlungsbedingungen der Kredit ist nun völlig, so dass ohne die Zahlung des Bundesgesundheitsministeriums, die in dieser Woche zu zahlenen gehelter aller Beschäftigten der Firma nicht gesichert sind.
 Und noch dazu, um das ein bisschen noch Skandalöser zu machen, glaube ich, muss man darauf hinweisen, dass er das auf dem Briefpapier der CDU's CSU-Fraktion angeblich getan hat mit Hilfe und Unterstützung von Fraktionsmitarbeitern.
 Das macht es übrigens zu meiner Därtsaufgaben. Das ist nicht ganz unswichtig.
 Ja, ja, das ist überhaupt nicht unwitt.
 Also, wie gesagt, Abgeordnete sind ja wiederum nur dann strafbar nach 180 ESTGW, wenn sie tatsächlich bei der Ausübung des Mandatsaufdünnerg und Weisungen sich unterwerfen.
 Was ich noch ganz interessant fahre, was der Business Insider berichtet ist, dass diese Schreiben vom Nüsselein von dem Abteilungsleiter im Ministerium abgezeichnet und an Ernst- und Jan-Weiter geleitet wurden.
 Eine Unternehmensberatung, die offenbar und angeblich damit beauftragt war, eben diese Maskeneinkäufe zu organisieren.
 Wofür man sich so ein bisschen fragen, warum gibt es eigentlich Mitarbeiter in der Ministerie und wenn die dann bei nächster Gelegenheit hochbezahlte Unternehmensberater einkaufen?
 Das ist nur als Fußnot. Und dann geht es halt noch weiter.
 Ich glaube, weil ich jetzt nicht wieder ausführlich wieder darauf eingehen müssen. Also Nüssein hat dann eben noch mal nachgehakt.
 Dann gab es auch noch mal Diskussionen mit den Masken herstellen, obwohl, weil davon nicht alles in Ordnung sei.
 Da bist du auch zusammenfalt.
 Da bist du auch zusammenfalt.
 Da sind auch zurückgegangen.
 Und dann hat er halt noch mal nachgehakt und offenbar sagt der Business Insider- da so ein Adil angeboten, sondern dem Motto.
 Hey, ihr müsst nur die Hälfte der Masken zahlen.
 Dafür entlastet ihr uns vorzeitig aus dem Vertrag, das sei mit J.S. abgesprochen.
 Könnte Jens Spahn heißen?
 Wer weiß schon?
 Ja, so.
 Wenn ich für dich fernliegen, wenn das sehr mindestens ist.
 Und das Gesundheitsminister muss man aussagen, sagt dazu, Zitat zum Business Insider, der Bundesminister für Gesundheit leitet grundsätzlich alle Nachfragen, die ihn zu geschlossenen Verträgen erreichen zur Bearbeitung an die Fach-Ebene weiter.
 So war das auch im Fallen Nüssein.
 Das finde ich es nachvollziehbar.
 Da kann sie nicht um jeden Kram kommen.
 Nein, wenn da einen MDB im Schreibt, sorgt man dafür, dass die Rechnung bezahlt werden, dann leitet er, dass natürlich an irgendwelche Abteilungsleiter weiter.
 Also was ist das Problem?
 Steuernterziehung klingt erst mal total plausible, wenn die GmbH Geld annimmt und das nicht anmeldet, bei dem Finanzamt keine Vorsteuernmeldet ist, klingt das nicht so gut.
 Bestechlichkeit von Mandatsträgern, auch nachvollziehbar, wenn er tatsächlich eine Handlung als MDB im Auftrag oder auf Weisung vorgenommen haben sollte.
 Und eben dieses Engagement auf Briefkopf und in diversen E-Mails klingt so ein bisschen so.
 Also erst mal nicht so die allerbeste Ausgangslage für Herrn Nüssein.
 Allerdings muss man sagen, wir waren natürlich nicht dabei.
 Wir kennen die Akten nicht.
 Wir beziehen uns hier nur auf die Presseberichte, wenn die quasi in der Sache so zutreffen sollten, dann klingt das tatsächlich so,
 wenn dieser strafrechtliche Vorwurf tatsächlich doch einiges Gewicht haben könnte.
 So und jetzt wollen wir mal versuchen, einen Schritt zurückzutreten.
 Und denn dieser Fall Nüssein wurde in dieser Woche eben nicht nur abstrakt diskutiert, sondern auch in den Kontext des sogenannten Lobbyregisters gestellt.
 Denn dieser Fall Nüssein, der legt doch zumindest manche Fragen nahe zum Beispiel, nämlich die Frage, ob Herr Nüssein diese Deal tatsächlich gemacht hätte.
 Ja, diese Unterredung mit den Firmen geführt hätte sich bei den Ministerien verwandt hätte, wenn er seine Kontakte zu den Firmen jeweils hätte veröffentlichten müssen.
 Ja, oder wenn die Firmen das hätten veröffentlichten müssen.
 Deswegen fordern nicht Rihungsorganisationen schon seit Langen ein Lobbyregister und die Idee dabei ist, transparent zu machen, öffentlich einsehbar zu machen.
 Wer hat wann mit wem, wo, über gesprochen?
 Oder auch wer ist in Wessennamen mit wie viel Geld von wem unterwegs, um politischen Einfluss zu nehmen?
 Und man muss ja sagen, Lobby hat immer so ein schlechtes Namen Lobbyismus.
 Das ist nicht per se schlimm.
 Ja, das ist einfach Interessen wahrnehmen, ist eine völlig legitimer Prozess und die auch herantragen an die Politik, völlig legitimer Prozess machen viele NGOs, Umweltbewegungen.
 Sind alles Lobbyisten, der eine große Unterschiede, den wir hier auch schon aufgemacht haben ist, das Geld.
 Ja, das gibt halt Lobbyisten und Lobbyisten und Verbände, die während der Industrie bezahlt haben extrem viel Geld und damit auch sehr viel Einfluss.
 Andere müssen sich halt irgendwie finanzieren und sind daher nicht so einfach, reicht darüber, wollen wir jetzt hier aber nicht reden, sondern es geht halt um die andere Forderung, die aus dieser Tatsache erweckt, dass es Lobbyisten gibt und auch geben soll, nämlich das muss wenigstens transparren sein.
 Man muss wenigstens nachschlagen können, wer hat denn hier an welcher Ecke versucht, Einfluss zu nehmen und wem ist das auch gelungen?
 Ich möchte noch eine Fussung und immerhin zu dem Stichwort Lobbyismus. Ich bin da natürlich auch nicht neutral, denn ich bin ja Vorsitzender der Gesellschaft für Freierzeite.
 Auch wir sind im weiteren Sinne Lobbyisten, also es ist jetzt nicht unser Kerngeschäft mit Abgeordneten zu reden, aber wir machen das natürlich auch.
 Wir sind immer mal wieder als Experten in Bundestagsahsahnhörungen, wir geben da Stellungnahmen ab und zu, also insofern bin ich da auch nicht völlig neutral, aber trotzdem würde ich darauf hinweisen, dass der Einfluss von Lobbygruppen auf den Bundestag im Ansatz okay ist.
 Natürlich müssen solche Interessen gegenüber den Abgeordneten vertreten werden, die können nicht alles von alleine auf dem Schirm haben.
 Das will ich so sehen, wie du für die das Problem ist bloß. Wie viel Geld kann, welcher Interessengruppe einsetzen?
 Und da gibt es einfach ganz große Unterschiede, Nicht-Regierungsorganisation sind typischerweise darauf angewiesen, gemeinnützig zu sein, um Spenden einsammeln zu können.
 Trotzdem bekommen sie in der Regel nur begrenzte finanzielle Mittel, große Industrieunternehmen hingegen können nahezu beliebig Geld einsetzen, um ihre Interessen um einsetzen.
 Und zwar insbesondere dann, wenn sie ihre Lobbyaktivitäten unmittelbar in neue Aufträge oder in günstige Gesetzgebungen um Münzen können, die ihnen dann dabei hilft, noch mehr Geld zu verdienen.
 Das ist natürlich jetzt etwas Holschnittartiges, gibt natürlich auch Industrien, denen es finanziell schlecht geht. Aber im Grundsatz ist es natürlich leichter, Lobbyismus zu machen, wenn das quasi so etwas wie Betriebskosten sind, wenn das quasi Werbungskosten sind dafür viel Geld zu verdienen, während es strukturell schwer ist, Geld zu mobilisieren für Lobbyarbeit, wenn du dich für Umweltinteressen einsetzt oder so.
 Und was wovon du kein Geld verdienen, das führt zu einer strukturellen im Balance an dieser Stelle. Also einer strukturellen Unausgigeglichenheit, wo quasi Industrieinteressen strukturell bei der Lobbyarbeit im Vorteil sind, gegenüber anderen Interessen in einer Gesellschaft.
 So insofern Lobby im Grundsatz, ja, aber muss halt gucken, wer hat wie viel Geld für Lobbyarbeit und man muss einfach sich der Tatsache, glaube ich, stellen, dass Industrieinteressen in der Tendenz im Vorteil sind.
 Genau und deswegen auch eine Idee dieser Idealforstellung von vielen NGO über diesen Register, das eben da zum Beispiel auch drin steht.
 Wie viel Geld bekommt denn eine Lobbyfirma von, weil sich nicht BASF oder sonst wem, um die Interessen der BASF in Berlin zu vertreten. So das ist die Idealforstellung.
 Und ein anderer Fall, nicht der Fall Nüslern, sondern der Fall Amtor, erinnert euch, CDU-Politiker, der für das Unternehmen Augustus Intelligence Lobby erte und im Gegenzug dafür Akzentoption erhielt.
 Der hat also im vergangenen Jahr schon dazu geführt, dass nun endlich endlich das mal angegangen wurde, so ein verpflichtendes Lobbyregister einzurichten.
 Und das war dann in der ersten Lesung im September letzten Jahres, aber dann gab es irgendwie Ungleichheiten und Unstimmigkeiten und das gab dann hin und her und streit über so ein paar Punkte über die Blätterinnen und Reden.
 Und da mussten sich also das Bundesinnenministerium und das Bundesministerium für Justiz und Verbraucherschutz irgendwie auseinandersetzen.
 Jetzt haben sie sich geeinigt und das ist die News dieser Woche. Sie haben sich angeblich geeinigt, dass es eben ein verbindliches Lobbyregister geben soll, wo sich eben alle eintragen müssen.
 Die politische Einfluss nehmen und Interessen vertreten gegenüber von Bundestagsabgeordneten, gegenüber von Fraktionen und gegenüber auch der Bundesregierung.
 Wobei man natürlich sagen muss, eintragen bedeutet, man muss quasi die Tatsache registrieren, dass man Lobby ist, aber man muss deswegen noch lange nicht jedes Gespräch hineinlegen.
 Nein, also was man als Eintragen muss, das kann man relativ überschaubar leider sagen, ist der Name der natürlichen Person oder der juristischen Person, die da unterwegs ist, Ansprechpartner, der Interessenbereich, mit dem du da unterwegs bist und die Kunden, die du hast.
 Die finanziellen Aufwendung, die du machst, kannst du angeben, musst du nicht angeben, wenn du das nicht angibst, dann landest du auf einer schwarzen Liste angeblich, wo angeblich dann keiner draufstehen will und deswegen argumentiert die Union, würden dann doch alle ihre finanziellen Aufwendung drauf schreiben.
 Das muss man mal abwarten. Der Punkt ist, das muss man eintragen, aber eben auch nicht viel mehr.
 Was nicht eingetragen werden muss, ist eben, wann hast du mit wem geredet und ein anderer Punkt, der wichtig ist, wann bist du eigentlich Lobby ist und da ist die Regel, wo wir kennen den Text jetzt noch, so ein bisschen die Schwäche unserer Diskussion, wir haben versucht ihn zu bekommen, aber noch haben wir nicht, aber ich habe einen paar Leuten telefoniert und ein paar Berichte gelesen,
 also ich glaube so viel kann man festhalten, es wird als Lobby ist, registrieren sich müssen, der oder die mit Unterabteilungsleitern in Ministerien redet. Das klingt ein bisschen banal, aber das bedeutet im Schnitt, wenn du mit einem Referenten, also da drunter oder einer Referentin oder einer Referatsleiterin redest, dann musst du dich nicht in dieses Lobbyregister eintragen, sondern erst wenn du mit einem Unterabteilungsleiter redest oder eine Leiterin.
 Da muss man so ein bisschen erklären, wie funktionieren so Ministerien und normalerweise ist auf Bundesebene so, dass die unterste Arbeitsbene der Referentin, dann gibt es in den sogenannten Referaten, sind mal zwei, mal drei, mal auch zehn Menschen, da gibt es eine Referatsleiterin, die nächste Ebene ist dann unterabteilungsleiter, dann Abteilungsleiter, dann Staatssekretär und Ministerm so.
 Das ist so ganz grob die Hierarchie und das bedeutet die eigentliche Arbeit, die Textarbeit, das Schreiben der Gesetze übernehmen normalerweise Referentinnen, in Abstimmung mit Kolleginnen im Referat oder mit dem Referatsleiter.
 Das ist so typischerweise die Arbeitsbene und die Unterabteilungsleiter*innen sind dann schon eine Ebene drüber, die sind aber eben in der alltäglichen Textarbeit normalerweise gar nicht mehr mit drin.
 Da werden eher so die grundlegenden politischen Leitentscheidung getroffen, das heißt also, wenn man als Lobbyistin zum Beispiel versuchen will auf die Formulierung eines Gesetzestexteinkluss zu nehmen, dann kann man das natürlich über den Unterabteilungsleiter probieren, aber dann müsste der wiederum das durchgeben auf die Arbeitsbene an den Referatsleiter, die Referentin.
 Das ist natürlich auch mögliche Einflussnahme, aber wenn man das so definiert, das alles unterhalb der Ur-Elle-Ebene schon gar kein Lobbyismus mehr ist im Sinne des Gesetzes, dann sind da also sehr, sehr, sehr viele informelle Kontakte, sehr viele informelle Einflussnahmen weiterhin möglich, ohne dass das auch nur so eine Nennung in der Liste führt, geschweige denn das Gespräche aufgenlegt.
 Und du musst dich in diese Liste nur eintragen, wenn du Unterabteilungsleiter aufwärts, Kontakt hast und das hat die CDU/Di-Union verhindert, es wird keinen, wie das so heißt, wahrscheinlich exekutiven Fußabdruck geben.
 Also das war eigentlich die Idee, dass man zu jedem Gesetz, was entsteht, irgendwie nachvollziehen kann, wer hat denn daran mitgearbeitet, welche Lobbyisten hatten zu welchen Referentinnen, Kontakt und haben welche Texte-Immails irgendwas beigesteilt.
 Das ist keine Theorie, KomEx ist ein Beispiel, wo der Bankenverband ganze Paragrafen in die Gesetzgebung reingemäilt hat, würde ich es man nennen.
 Und das konnte keiner nachvollziehen, das hat man später so rausgefunden, aber da wäre dann klar gewesen, okay, da gibt es einen Gesetzesänderung und an der haben mitgewirkt Bankenverband, die haben das und das gemäilt, dann und dann das hätte man nachvollziehen können.
 Das wird nach einem, was wir jetzt gehört haben, nicht kommen und das ist natürlich ein großes Minus. Es wird also eine Liste sein, indem man sich verpflichten eintragen muss, streuen Geldstrafen bis 50.000 Euro.
 Das wird jetzt wahrscheinlich im März noch vom Bundestag beschlossen, dann wird es wahrscheinlich im nächsten Jahr einen Kraft treten.
 Das ist ein Schritt in die richtige Richtung, aber das ist längst nicht da, wo wir sein müssten.
 Also man kann es ja noch mal auf den Punkt bringen, also es wird eine Liste geben, aus der hervorgeht, welche Leute einfluss nehmen auf höhere Ebene in Ministerien.
 Aber es wird keine Liste geben oder auch sonst keine Transparenz, hinsichtlich der Frage, wie viele Kontakte gab es, mit wem gar ein konkret Kontakte und schon mal gar nicht zu den Inhalten dieser Kontakte.
 Das sind quasi drei mögliche Transparenzstufen, die man sich vorstellen kann. Wer ist überhaupt als Lobby ist tätig? Klar, man auf mit der Einschränkung ohnehin schon nur ab einer bestimmten Ebene Ministerium.
 Dann wäre das zweite, welche Kontakte werden konkret gepflegt.
 Also AB, wir auf der einen Seite, wir auf der anderen Seite und das dritte werden die Inhalte. Die Inhalte offen zu legen, muss ich ganz ehrlich sagen, hätte ich auch bestimmte Vorbehalte.
 Einfach deswegen, weil es ja auch irgendwie möglich sein muss, zum Beispiel als Mitglied des Bundestages vertraulich, mit jemandem mal Gespräche zu führen. Also das finde ich schon auch, dass man da nicht mehr jetzt irgendwie ein Protokoll schreiben muss und das offen er.
 Da hätte ich jedenfalls auch meine Vorbehalte, ob das nicht möglicherweise zu weit geht. Aber ich würde mir jetzt die Meterdaten, so muss man. Die Lobby Meterdaten.
 Die Lobby Meterdaten, Philipp, sehr schönes Bild. Die Lobby Meterdaten, die hätte ich schon ganz gerne, dass man wenigstens weiß, okay, um im Beispiel zu bleiben.
 Das ist jetzt der Z-GNBH, der Z-GNBH, dann und dann und dann und dann und dann sich getroffen und dann sieht man halt einfach immerhin, da gab es Kontakte.
 Das ist jedenfalls ein Stückchen Transparenz und um hier in dem konkreten Fall der Vorbefegegenüßline zu bleiben, ob er wirklich diese Umsatzsteuer nicht angemeldet hätte, wenn zugleich im Internet gestanden hätte, dass er aber mit diesen Filmen kontakt hatte.
 Das ist natürlicherweise hätte also so ein solches weitergehendes Transparenzregister auch dazu geführt, dass er selber sich nicht strafbar macht. Denkbar.
 Denkbar, gleichzeitig macht der Fallenüßline natürlich auch die Schwiligkeiten deutlich. Der hat einen Mann für einen NGMBH.
 Jetzt trifft sich die GNBH mit Vertretern dieser Maskenhersteller und sagt wie werden das, wenn euer Geschäftsführer mal der ja auch Abgeordnete ist, dann mal anklopferministerium.
 Was muss der da machen? Muss dann die Nusline GNBH melden, dass sie mit ihrem Geschäftsführer Herrn Nuslein Kontakt mit hatte?
 Mit Herrn NBNuslein. Das ist natürlich auch absurd. Da müssen wir dann wahrscheinlich, ja, da müssen wir das Philipp der Fall zeigt sehr schon auf, wie wichtig es in solchen Fällen ist, dass man die Anforderungen wirklich klar definiert, damit es da eben keine Hintertühren geben darf.
 Ich finde so eine Art schiit zu frenie in der Person eines NBB darf es dann natürlich nicht mehr geben. Da muss klar sein, wer Mitglied des Bundestages ist, der handelt immer auch in dieser Funktion.
 Auch wenn er sich jetzt gerade vielleicht als Geschäftsführer der Herr Nuslein GNBH, aber seiner privaten GNBH mit irgendwelchen Mass-Allhärstinnen trifft, das heißt da müsste schon durch den Gesetzestext klar sein, dass man diesen MDB-Hoot nie loswärts.
 Der Vollständigkeit habe ich sondern mal sagen, man könnte jetzt einen Argument bringen, naja, das ist jetzt der erste Schritt, wenigstens gibt es jetzt mal so ein verpflichtendes Lobbyregister.
 Da sagt Transparency International, also eine Nichtregierungsorganisation, die sich gegen Korruption und für Transparenz einsetzt.
 Die sagt, die Verabschiedung in der geplanten Form wird eine umfassende Verbesserung auf Jahre hinaus verhindern, damit hat die große Koalition eine große Chance verpasst.
 Ist das nachvollziehbar? Oder heißt es dann einfach in der nächsten Regierung, Lobbyregister, wir haben noch jetzt noch ein Lormorigister.
 Das fassen wir doch jetzt erstmal nicht mehr an, wir haben andere Projekte oder wie ist die Logik?
 Das scheint ein bisschen Logik zu sein und ein sehr ähnliches Konzept ist ja dieses Druck auf dem Kesselkonzept.
 Dass man so ein bisschen sagt, naja, wir haben doch jetzt ein bisschen was gemacht und damit ist quasi der Reformdruck erst mal raus.
 Und ich würde den ganz ehrlich sagen, das befürchte ich nicht. Also ich betalte eher die Einschätzung zu sagen, es ist ein Schritt in die richtige Richtung.
 Es ist eben natürlich unglaublich löschrig, aber genau das wird man eben auch sehr schnell merken.
 Man wird sehr schnell merken, ja, da tragen sich Leute zwar in Listen ein, aber wir wissen ja immer noch nicht mehr, die dann wirklich Kontakt hatten.
 Das heißt, ich glaube jetzt nicht, dass die Stimmen verstum werden, die fordern, das tatsächlich Lobbyaktivität.
 Ja, und nicht nur das Lobbypersonal transparent.
 Mal die auch hier zu sehen, ist in diesem Fall manchmal sind es ja auch komische Umstände, die da zu führen, dass da irgendwie ein bisschen Druck reinkommt.
 Die CDU wollte halt den Fall Nusslein und den Fall Amtor aus dem Wahlkampfraushalten.
 Und die SPD wollte im Wahlkampf sagen können, wir haben der CDU hier transparent abgetrotzt.
 Deswegen gibt es jetzt hier das Lobbyregister. Und nicht weil das von allen als so wahnsinnig wichtig, glaube ich, angesehen wird.
 Ja, das ist sogar noch ganz interessant, dass das ja offensichtlich parteiübergreifend relativ unumstritten ist, dass man bitte nicht zu viel Transparenzwagen will.
 Also, wir haben jetzt zu germassen jetzt nicht noch mal alle Fraktionen nach ihrer Meinung gefragt zu diesem Thema, aber was wir da in unserer Schärcher gesehen haben.
 Also, wie soll ich sagen, so richtig wütend zu klangen jetzt linke und grüne und FDP auch nicht, ob dieses Kompromiss ist?
 Ja, das ist natürlich für alle dann im Zweifel mehr Arbeit und mehr nerf.
 Ja, wenn du das alles dann irgendwie mit deinem Lachlesen kannst und so, aber also da wird man sicherlich den Druck denke ich aufrechterhalten.
 Ich kann, ich kann, wie du sagst, nicht alles muss öffentlich sein.
 Es muss auch das Argument der CDU eine freie Abgeordneten Tätigkeit möglich sein.
 Ja, sie sehen halt da, die Gefahr, wenn das alles öffentlich ist und immer protokuliert wird, dass da einfach eine freie Arbeit als Abgeordneter nicht mehr möglich ist.
 Weiß ich nicht.
 Also, da würde ich das hängt doch mal davon ab. Also, wenn man jetzt tatsächlich Wornpoto-Korle jedes Treffens führen müsste, würde ich diese Tese unterschreiben.
 Aber einfach nur offenlegen zu müssen mit, wie man sich trifft.
 Ganz ehrlich, da würde ich sagen, wenn man das nicht offenlegen kann, dann sollte das treffen vielleicht besser nicht stattfinden.
 Das würde ich sagen, ist dann mal ein Schlusswort für dieses Kapitel.
 Wir haben ja auch ja angekündigt, dass wir in dieser Reihe von Party-tauglichen Themen noch ein bisschen was im Köcher haben und da haben wir dann den Verdachtswahl der AfD.
 Ja, wobei das finde ich, ist sogar ein ambivalentes Thema. Denn die größte Oppositionspartei im Deutschen Bundestag, nämlich die AfD, ist vom Bundesamt für Verfassungsschutz zu einem rechtsextremistischen Verdachtswahl erklärt worden.
 Mit anderen Worten, sie ist jetzt noch nicht als rechtsextremistische Organisation mit Brief- und Siegel anerkannt.
 Aber das Bundesamt für Verfassungsschutz prüft das jetzt.
 Das hat sich bereits seit einigen Wochen abgezeichnet, Anfang 2019, war die AfD vom Verfassungsschutz bereits als Prüfahl bezeichnet worden, weil der Unterschied ist, bei einem Prüfahl dürfen zunächst mal nur öffentliche Quellen ausgewertet werden.
 Ja, Zeitungsberichte zum Beispiel, oder man geht halt zu öffentlichen Veranstaltungen hin.
 Jetzt hingegen ist die Beobachtung der gesamten Partei bundesweit auch mit Nachrichten, die in den Sitzlichen Mittel möglich stichwort.
 Fahrläute können angeworben werden, Telefonen können abgehört werden und AfD Menschen können ob seriiert werden.
 Grundlage soll sein, für die Beobachtung soll sein, ein rund tausend Seitenlange, so gut achten, erstellt von Juristen Juristen im Verfassungsschutz darin sollen, enthalten sein etliche Belege.
 Für mutmaßlich Verstöße gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung der Spiegel lag darin fänden sich anhaltspunkte, dass die AfD gegen die Menschen würde garantie und das Demokratieprinzip im Grundgesetz Verstoße als Belege sollen dort mehrere Hundert reden und Äußerung von funktionieren.
 Aus allen Parteiebenen aufgelistet sein, ein gewichtiger Grund für die Einstufung sei demnach auch die Sicht des Verfascheschutzes darauf, dass der völkische Flügel offensichtlich immer noch existiert.
 Der ist ja offiziell aufgelöst, also 7000 Mitglieder haben, der Verfassungsschutz sieht den ja schon länger als erwiesenermaßen extremistische Bestrebung an.
 Das sollen also Gründe sein, die jetzt dazu geführt haben, die AfD zum Prüffall zu erklären.
 Man muss ja sagen, das hätte auch schon eigentlich früher passieren soll. Ich glaube, das war schon geplant für Januar, aber da ist die AfD gerechtlich eingeschritten und hat das erstmals zumindest verhindert.
 Ja, und dieser Richter hat vor dem Verwaltungsgericht können läuft auch noch und der hat auch ganz konkrete Konsequenzen für den Verfassungsschutz. Die Behörde hat sich nämlich im Zuge dieses Verfahrens jetzt dazu breit erklärt, eine ganze Reihe von Einschränkungen hinzunehmen.
 Zum Beispiel sagt sie, dass sie bis zum Ende des Alferfahrens auf geheimdienstliche Überwachungsmaßnahmen verzichten, will jedenfalls gegenüber Abgeordneten in Bundländern und dem Europaparterment und auch gegenüber Kandidatinnen und Kandidaten, wobei Kandidatinnen gibt es, glaube ich, wenige nur bei der AfD, über den anstehenden Wahlen im Jahr 2021.
 Und auch die Einstufung zum Verdachtswahl und darf das BFV derzeit eigentlich nicht bekannt geben. Deswegen ist natürlich durchgestochen worden. Das kann man, das kann man schon kritisch sehen, wenn man offiziell sagt dazu sagen, wenn nichts, weil wir dem Verwaltungsgericht versprochen haben.
 Natürlich nicht einfach so, sondern war das Gericht angedeutet hat, dass es sonst eine entsprechende Einzweihung erlassen würde oder eine Anordnung. Und das dann aber, das ist dann so durchsikat.
 Ja, das ist also weiß ich nicht. Ich habe noch ganz sicher keine Sympathien für die AfD, aber da würde man von der Behörde eigentlich erwarten, dass man sich da auch rechtskonform verhält, dem entsprechend wütend.
 Also, das ist der Partei vorsitzende Tino-Gruppaler von der AfD im Deutschlandfunk und der Sprachen, nämlich davon, dass eine solche Entscheidung oder genommen, ein Lieg einer solchen Entscheidung, zwei Wochen vor wichtigen Landtagswahlen, zitat ein Eingriff in die Chancengleichheit ist.
 Und ich finde, da natürlich auch ein Stück weit recht, natürlich hat das Einfluss auf Wahlen, wenn jetzt durchsikat, dass die AfD beobachtet wird auf der anderen Seite, muss man natürlich sagen, ja, vielleicht müsste ihr auch einfach keine verfassungsverhältnisse parte sein, denn wäre euch das alles sehr spart geblieben.
 Ja, also immer sind irgendwann Wahlen, ja, mal sind die zwei Wochen weg, mal sind sie drei Monate weg. Er verteidigt sich dann auch noch damit, dass ja die Äußerungen von einigen Parteienmitgliedern sicher grenzüberschreiten sein, aber seine Ansicht nach Saar, das eben von der Meinungsfreiheit auch gedeckt.
 Und da kann man nur sagen, das schließt ja extrem, es muss nicht aus.
 Absolut, nicht alle extremistischen Äußerungen oder verfassungsfeindlichen Äußerungen sind auch tatsächlich strafbar. Wir haben also ein da ein doch erfragmentarisches Strafricht, man kann eine ganze Menge sagen, was eine grundsätzlich feindliche Einstellung zur freien, nicht demokratischen Grundordnung dokumentiert, was aber per se noch nicht strafbar ist.
 Ja, Volksverhetzungen zum Beispiel wäre natürlich eine Straftat, aber die aber Volksverhetzung ist ja ein sehr eng gefasster Straftatbestand und lange nicht jede zum Beispiel Ausländerfeindliche Äußerungen, erfüllt auch den Tatbestand insofern rechtsextremismus, insbesondere Gruppen bezogene Menschenfeindlichkeit und bedeutet nicht zwingend, dass das nicht mehr durch die Meinungsfreiheit gedeckt wäre.
 Insofern würde ich denken, das schließt sich tatsächlich nicht aus. Ob diese Menschen jetzt tatsächlich als rechtsextremisten bezeichnet werden können, das müssen Gerichte klären, mein Tino-Gruppaler.
 Ja, gut, deswegen ist es eben tatsächlich ein Verdachtsfall, aber auf der anderen Seite macht natürlich diese Kritik wiederum die ganze Problematik deutlich geheimdienstlicher Überwachung, weil es eben letzten Endes eine Einschätzung einer Verwaltungsbehörde ist, die viele ihrer Quellen nicht offenlegt.
 Bei der AfD mag man das jetzt sympathisch finden, dass die jetzt mal untechnisch formuliert eins aufs Dach kriegen oder quasi mal durchleuchtet werden.
 Aber das, nur weil im Einzelfall mal der Gegner des Verfassungsschutzes nicht besonders sympathisch ist, macht das natürlich die Arbeit des Verfassungsschutzes nicht grundsätzlich unproblematisch.
 Also das ist das Problem, dass ich mit Verfassungsschutzbehörden habe, dass sie eben in vielfältigerweise in Grundrechte eingreifen, man sie extrem schlecht kontrollieren kann.
 Und das gute Anhaltspunkte dafür gibt, dass sie jedenfalls in Teilen machen, was sie wollen, Rechtslage hin oder her, und dass sie insbesondere mit ganz viel geheimen Quellen arbeiten.
 Klar, das liegt in der Natur der Sache, aber auf der anderen Seite macht es natürlich eine Verteidigung gegen Einschätzung des Verfassungsschutzes extrem schwierig.
 Und schon eine Erwähnung im Verfassungsschutzbericht hat gravierende Folgen, weil das nämlich heute mehr oder weniger zwingend dazu führt, dass die Finanzämter eine solche Organisation nicht mehr für gemeinnützig halten.
 Und man kann sich dagegen nur extrem schwer wehren, weil der Verfassungsschutz seine Quellen nicht offenlegt. Wie gesagt, bei der AfD mag es alles sympathisch sein, aber es gibt auch sehr problematische Fälle.
 Also beispielsweise hat die Vereinigung der Verfolgen des NS-Regimes, also eine Opfersschutzorganisation seit vielen Jahren Probleme mit dem bayerischen Verfassungsschutz, weil sie dem Stichener Grafen zu links ist, der unterstellt immer verfassungsfeindliche Bestrebungen.
 Ich kann das ehrlich gesagt überhaupt nicht nachvollziehen, die sagen aber auch nicht so richtig, wie sie darauf kommen. Aber das führt dazu, dass der VVN ständig Probleme hat mit den Finanzbehörden und immer unter dem Darmukliss-Schwert des Entzugs der Gemeinnützigkeit arbeiten muss.
 Also ich würde sehr davor warnen, jetzt mit einmal die Verfassungsschutzbehörden quasi hoch leben zu lassen, nur weil sie jetzt endlich mal gegenüber der AfD ihren Job machen, nachdem sie ja eine Jahrzehnte lange Tradition aufgebaut haben, gegen über Rechtsextremisten ein bis zwei Augen und Hühner Augen zuzudrücken.
 Ich habe vor der Sendung auch noch mal Matthias Kvent nach seiner Meinung gefragt, der ist Sozialoge an der Uni in Jena und er hat uns dazu folgende Einschätzung geschickt, die sich gut an Ulfsbewertungen glipfen lässt.
 Ich halte diese Einschläufung der AfD für inhaltlich völlig gerechtfertigt.
 Das ist sogar für die politische Debatte eher problematisch, dass das so spät erst kommt. Demokratie politisch ist es trotzdem streitbar. Es gibt keine andere westliche Demokratie, wo ein Geheimdienst darüber entscheidet und markiert, was demokratisch ist und was nicht demokratisch ist.
 Das ist auf meiner Sicht ein Problem und es ist auch nicht blau siebe in der Geschichte der Edikentierungspraxis des Verfassungsschutzes, denn die sogenannte neue Rechte auf die sichere Argumente und vor allem auch die Ideologie der AfD hinsichtlich von Vorstellung einer konservativen Revolution sehr stark bezieht.
 Die existiert ja schon seit vier Jahrzehnten und die wurden seit Jahrzehnten vom Verfassungsschutz als Verdacht zwar öffentlich nicht dargestellt, nicht behandelt, die tauchen nicht in den Verfassungsschutz berichten auf. Das ist für mich nicht konsistent.
 Das ist also ein sehr zweischneidiges Gleis, wo man aus demokratischem Perspektive sehr vorsichtig bändere Bewertung sein sollte. Die AfD ist rechtsextremen. Andererseits ist der Verfassungsschutz nicht die Lösung für die Ursachen von Rechtsextremismus.
 Was ich mich gefahrt habe ist, wenn doch jetzt der Deal momentan ist, dass mehr oder weniger keine Abgeordneten nachrichten die inslich auch beobachtet werden dürfen.
 Lauf das dann ins Lehre? Nicht mit nachrichten dienstlichen Mitteln. Man kann ja über die trotzdem Dossiers anlegen, man kann ja deren öffentliche Äußerungen insbesondere auch deren Wahlkampf reden, trotzdem sammeln und da Material zusammen tragen.
 Und was ist aber der Sinn überhaupt? Ich mein Quent hat das ja auch gesagt. Es ist Demokratie theoretisch zweischneidig. Ein Geheimdienst sollte nicht darüber oortalen, was in einer Demokratie demokratisch ist und was nicht.
 Was ist denn jetzt der Mehrwert von der Beobachtung? Ja, das ist die große Frage, ob das tatsächlich irgendwas bringt. Ich glaube es ist zunächst mal eine wichtiges Labeling. Es ist eine wichtige
 Etikettierung der AfD als Verdachtsmahl für Rechtsextremismus. Das ist glaube ich schon etwas, was in der Gesellschaft ein gewisses Aufsehen erregt. Aber ich würde auch Matthias Quent einschätzung und so fenteilen, als man eben nicht mit Hilfe einer Behörde. Denn das bleibt ja der Verfassungsschutz mit Hilfe einer Behörde gegen einen politischen Gegner vorgehen sollte.
 Und dann sollte man die AfD politisch stellen und man sollte deutlich machen, warum ihre Konzepte nicht zielführen sind und dann muss man einfach dafür werben, dass die Menschen sie nicht mehr wählen. Das ist glaube ich in einer Demokratie, das geeignete Mittel auf der anderen Seite ist ja unsere demokratische Ordnung eine wehrhafte Demokratie, wie das immer so schön heißt.
 Und dann ist es ja der untechnische slogan lautet da immer keine Freiheit für die Feinde der Freiheit. Das heißt also wenn man sich tatsächlich versichern kann, dass die AfD zum Beispiel die verfassungsmäßige Ordnung beseitigen wollte, dann müsste man ein Verbot zur Verfahren anstreben.
 Also ich glaube die größte praktische Auswirkung hat noch das viele Mitglieder der AfD die Beamtenstatus haben, Probleme kriegen. Wenn sie in einer Partei Mitglied sind die vom Verfassungsschutz beobachten.
 Ja da gab es jetzt sogar schon aus dem politischen Raum den deutlichen Hinweis, wenn ihr Mitglied in der AfD sei, tretet mal lieber aus.
 Warum ist das bei dem die dürfen die sind so einer gewissen Treue verpflichtet?
 Ganz genau, du hast natürlich eine beamtnachliche Treuepflicht zur Verfassung und wenn das kaum vereinbar damit mit einer Organisation verbunden zu sein, die wiederum diese verfassungsmäßige Ordnung bekämpft.
 Aber auch da, wie darum gilt, dass es ja durch ein extrem heikel ist, ja wenn der Verfassungsschutz mit nicht offenen Quellen eine solche Einschätzung trifft gegen die man sich kaum wehren kann und das dann letztlich dazu führt, dass das mit dem Beamtenstatus nicht mehr kompatibel ist.
 Das ist also Matthias Quint hat das finde ich sehr schon auf dem Punkt gebracht und das ist alles rechtstaatlich höchstproblematisch. Der Verfassungsschutz sagt immer, er schützt die Verfassung, aber das hat einen riesengroßen Preis.
 Ich bin deswegen ja auch extrem skeptisch, ob wir überhaupt in Landskahymdienste brauchen. Also ich glaube ohne BND geht es nicht einfach weil im Konzert sovereiner Staaten einfach so was wie ein Ansprechpartner gebraucht wird.
 Also Auslandsspionage.
 Ja, Spionern und vor allem Auslandskontakte. Also ich glaube im Kontakt zwischen verschiedenen Staaten braucht es schon auch in Deutschland einen Geheimdienst der keine Ahnung.
 Mit der CIA reden kann oder mit dem MI5 und MI6 in Großbritannien. Aber in Landskahymdienste sind aus meiner Sicht keine wirkliche Lösung, weil sie versuchen bestimmte Probleme zu adressieren dabei, aber im Zweifel mehr Probleme schaffen als lösen.
 Also deswegen wäre meine Meinung auch tatsächlich, dass man die tatsächlich nicht braucht, sondern meine Taben können die Innenministerien, die offen verfügbaren Informationen sammeln.
 Und alles weitere ist dann fall für Polizei und Staatsanwaltschaft. Sofern ist tatsächlich im strafrechtlichen Vorbeviget.
 Wir haben ein Hinweis dieser Woche bekommen von euch. Hörer Hörerin haben uns darauf aufmerksam gemacht auf ein schreibenes Bundesinnenministerium.
 Und das ist rausgefallen. Es liegt im Internet. Kann man sich angucken haben, wir verlinkt. Und das ließ sich beim ersten überfliegen so als würde Horst Seehofer vor einer WhatsApp-Anmeldung gerne mal den Perso sehen.
 So muss man das sehen. Horst Seehofer, das Leute haben ein Papier geschrieben, was man, was von vielen jetzt quasi als Giftliste bezeichnet wird oder als schwarze Liste aus dem Innenministerium.
 Hintergrund ist das der deutsche Bundestag zur Zeit bereit, über eine Novelle des Telekomunikationsgesetzes, kurz TKG.
 Dieses TKG regelt die Rahmenbedingungen der Telekomunikation, also gilt insbesondere für Telefon und Handy.
 Da ist eine große Novellefällig, die zurückgeht auf bestimmte Regulierung auf europäischer Ebene. Und der Gesetzentwurf ist im Dezember vom Bundeskabinett beschlossen worden, liegt also jetzt im Deutschen Bundestag.
 Man muss glaube noch beim Bundesrat und dann beim Bundestag. Und schon im bisher gelten den Telekomunikationsgesetz gibt es eine Pflicht, Nutzer*innen zu identifizieren.
 Aber nur wenn Anbieter, Rufnummern oder andere Anschlusskennungen vergeben. Also Pre-Paid.
 Da halt deswegen muss man auch.
 Oder auch Handys oder Telefonanschlüsse. Dann müssen bestimmte Daten erhoben und gespanchert werden, steht im bisherigen Paragraph von 11 Telekomunikationsgesetz an Name, Anschrift, Geburtstnatum.
 Aber bei Handys zum Beispiel auch die sogenannte E-Mail. Die International Mobile Equipment Identification auf Deutsch die Geräte Nummer des Handys.
 Bei Pre-Paid ist noch die Besonderheit, dass die Anbieter die Daten auch prüfen müssen.
 Deswegen muss man einen Person vorlegen, wenn man eine Pre-Paid-Karte kauft. Bei einem Laufzeitvertrag ist das Strenge nötig.
 Da machen die Anbieter das aber aus eigenem Interesse, weil sie natürlich wissen wollen, wem sie da in Handy geben, mit dem man ja möglicherweise für viele Geld telefonieren kann.
 Das ist ja, also Handyvertrags in Kernjahren-Darlin. Also in dem oder jedenfalls ein Geschäft auf Kredit.
 Und deswegen wollen die Anbieter natürlich bei einem Laufzeitvertrag aus ganz eigenem Interesse diese Daten prüfen.
 Die Identifizierungspflicht, die Persopflicht für Pre-Paid-Karten, wurde auch schon vom Bundesverfassungsgericht geprüft und durchgewunken.
 Das BFFG sagt, das passt schon. Für andere Dienste, wie zum Beispiel für Foren konnten,
 die auch die Benutzung konnten bei uns im Lager vorum, aber auch für Messenger, wie WhatsApp oder den Facebook Messenger, Telegram oder so. Und für E-Mail gilt diese Pflicht bisher nicht.
 Also weder muss man die sogenannten Bestandstaatennahmeanschriftgeburtstattung erheben und speichern, noch muss man sie prüfen.
 Und nun läuft die gesagt und die Deutschen Bundeslacht die Beratung des neuen Telekommunikationsgesetzes.
 Und dieser Punkt sollte da eigentlich nicht geändert werden, aber für die Parts erzählt, nun ist diese Woche so ein Papier aus dem BMI gelegt aus dem Innenministerium, überschrift Themen für das Parlamentarische Verfahren.
 Und da haben die Hardliner aus dem Innenministerium noch mal so eine kleine Wunschliste zusammengeschrieben.
 Wie man also der totalen Sicherheit noch ein kleines Schritt hier näherkommen könnte.
 Und das Innenministerium hofft offensichtlich mit dieser Liste, die dann auch konkrete Gesetzgebungsvorschläge enthält. Also Formulierungsvorschläge, die Beratungen in den Ausschüssen des Deutschen Bundestages noch zu beeinflussen.
 Und besonders spannend ist nun eben der zweite Punkt.
 Also in dieser langen Liste sind 15 insgesamt, wo nach sogenannte nummernunabhängige Telekommunikationsdienste auch zur Speicherung von Identifizierungsmerkmalen verpflichtet werden sollen.
 Und dann auch auf Deutsch, was bisher nur für Pre-Paid-Henys galt, das soll in Zukunft auch für Messenger und E-Mail-Gelten-Citat aus diesem Papier des BMI.
 In erster Linie zielt diese Regelung auf Messengerdiensten ab, die primär durch ausländische Anbieter wie beispielsweise WhatsApp und Facebook angeboten werden.
 Und wie bei Pre-Paid sollen die Daten auch anhand eines Persos oder so überprüft werden.
 Und dass das nicht ganz falsch, wenn das Wirklichkeit werden sollte, bedeutet das, du musst bei der WhatsApp-Anmeldung perso-volle.
 So hat sich Horst Sehhofer oder haben seine Leute sich das offensichtlich gedacht.
 Also wenn man sich jetzt mal so fragt, was soll das? Anonymität im Netz.
 Das ist also Strafe-Verfolgern und vor allem den Leuten aus dem Innenministerium schon seit ewigen Zeiten einen Dorn im Auge des strategische Ziel.
 Das kann man also schon seit, ich werde seit bei zehn Jahren beobachten, das strategische Ziel des BMI ist, dass jedes Beid im Netz einer einzelnen Person zugeordnet werden soll.
 Und die Frage ist natürlich jetzt, wird das denn überhaupt wirken?
 Klar, du kannst Deutsche Anbieter natürlich jetzt verpflichten, über so ein Gesetz.
 Aber ob Facebook weltweite Anbieter dazu bereit ist, Name und Anschrift zu speichern.
 Werden ausländische E-Mail-Anbieter ernsthaft bereit sein, diesen Sonderweg mitzumachen? D-Mail oder was weiß ich wie?
 Ich habe da große Zweifel. Das ist für die, glaube ich, sogar schon organisatorischen Riesenproblemen.
 Wo sowieso das abgegrenzt werden sollen, die jetzt wirklich jedes User-Conto weltweit mit irgendwelchen Personaldokumenten verifizieren.
 Soll das nur für User in Deutschland, also für Nutzende in Deutschland gelten.
 Wie soll man das wiederum abgrenzen? Wann ist man ein deutscher Nutzer?
 Also nur wenn man eine IP-Adresse verwendet, die irgendwie von einem deutschen Provider kommt, das heißt ja auch nix, da kann man VPN verwendet haben.
 Man kann mit dem deutschen Handy eben europäischen Ausland telefonieren, hat man auch eine Deutsche oder Besurfen, ja hat man auch eine deutsche IP.
 Ist also gar nicht so einfach zu entscheiden, wann jemand in Deutschland ist.
 Das ist in diesem Gesetz entwurf komplett ausgeblendet. Diese gesamte internationale Frage wird nicht mit einem mit einer Silbe erwähnt.
 Es steht einfach nur da, wer so was anbietet, der musste es halt tun.
 Identifizierungsmerkmale heißt das immer Perso oder kann ich Ihnen Name reinschreiben?
 Du kannst Namen und Name-Anschriftgeburtstattem sollen erfasst werden und das muss dann geprüft werden durch einen Personaldokument.
 Stet im TKG Entwurf näher drin.
 Das heißt dann letztlich eine Art von ID-Präsidentin.
 Also wer das lesen will, wir haben den Gesetzentwurf auf den Seiten des Bundeswirtschaftsministeriums verlinkt.
 Wie ist zuständig für das Telekomlikationsrecht und hat da im Dezember den finalen Gesetzentwurf nach zum Kabinettspultus veröffentlicht?
 Das ist § 171 dieses Gesetzentwurf. Das steht das bisher halt drin für Pre-Paid-Handys.
 Das deckt sich im Wesentlichen aber mit der geltenen Regelung in ich glaube 111 TKG-Geltenderfassung.
 Und das würde jetzt durch diesen Formulierungsvorschlag, der in diesem in dieser schwarzen Liste des BMI da enthalten ist, würde das erstreckt auf E-Mail und Messenger.
 Das ist eine internationale Perspektive schwierig, dann was ist mit der Verhältnismäßigkeit?
 Das ist ja auch immer so eine Frage. Die können sich das erwünschen. Aber ist das angemessen?
 Ja, soll jetzt wirklich jeder, der zum Beispiel E-Mail-Adressen einrichtet, die Identität aller Menschen prüfen müssen.
 Also ich meine immer ganz ehrlich, ich verwalte auch rein, weil sie E-Mail-Adressen für alle möglichen Vereine oder so.
 Soll ich jetzt wirklich, wenn mir der Vorsitzende sagt, hier wir haben zwei neue Vorstandsmitglieder, die brauchen E-Mail-Adress.
 Mach mal E-Mail, soll ich mir dann zurück schreiben, sorry, Volker geht gerade nicht.
 Schau mal per so kopi.
 Schwierig, ne? Und die Frage ist dann natürlich auch, natürlich geht das.
 Am uns ich halt immer überlegen, ist das diesen administrativen Aufwandwert.
 Ist das auch wirklich zumutbar, wenn ausländische Anbieter das nicht mitmachen werden?
 Das ist ja dann auch im Prinzip ein Wettbewerbsnachteil. Und das verweist auch darauf, dass das vermutlich relativ leicht zum gehen sein wird.
 Na ja, klar, wie das immer so ist, wenn du dich nicht drum kümmern, dann wirst du das wahrscheinlich eingeben. Aber wenn du das vermeiden willst,
 weil du irgendwas vor hast, weil du dich explizit anonymisieren willst, dann wird das immer gehen.
 Mit anderen Worten, du kriegst die digitalen Eierdiebe, die irgendwie mal ohne groß zu übernacht zu denken, im Internet bei Ibelemers kaufen und nicht zahlen, die kriegst du damit.
 Aber wer ernsthafte schwere Straftaten begehen will, der wird es noch gerade noch schaffen, sich eine anonymie E-Mail-Adresse zu besorgen.
 Also das scheint mir so ein bisschen zu kurz gedacht, aber das ist halt zu dieser typische Denke der Hardliner von der Innenfraktion, die einfach sagen, kosten, verhältnismäßigkeit ist jetzt ein Nanophar-Business.
 Ja, wir wollen halt einfach nur strategisch darauf hinarbeiten, dass es einfach so wenig anonymität auf dieser Welt gibt, wie irgendwie...
 Also meine, selbst wenn das jetzt kommen sollte und du als deutscher Anbieter das machen musst, aber dann gehst du eben zu Gmail oder gehst du im russischen Anbieter oder auf Grönland oder so.
 Richt ja schon nach Frankreich zu gehen und nach Österreich. Und klickst du in der E-Mail.
 Ja, aber das, also jenseits dieser Sinnfragen und verhältnismäßigkeitsfragen stellt sich natürlich auch die politische Frage, ob man denn überhaupt möchte, dass es im Internet keine anonymität mehr gibt.
 Also das ist ja eine schon auch eine alte Diskussion und wo es gelöst jetzt von E-Mail und Authentifizierung, aber muss überall Name dran kleben. Und du brauchst halt des Hens und du gehst ja auch demonstrieren und ja dein Gesicht ist ja kennengelernt, aber du kriegst ja auch kein Namenschild darum.
 Und du kannst auch dich auf die Straße stellen, aber das hat ja auch eine gewisse anonymität. Du musst ja auch nicht anmelden und dein Namen sagen und Adresse abgeben, bevor du dich mal auf die Straße stellst.
 Ja, und deswegen hat das Bundesverfassungsgericht auch immer gesagt, dass zum Beispiel die Videoüberwachung von Demonstrationen unter ganz engen Voraussetzungen möglich ist, einfach gerade wegen dieses Einschüchternen Effekts.
 Der genau wie du sagst, Philipp, man muss eigentlich eben möglich sein, anonym zu demonstrieren und analog gilt es natürlich auch für Diskussionen im Internet.
 Was muss eben auch möglich sein, diese anonym zu führen?
 Es gibt ja zwei Argumenten. Das Seiner-Gemment ist ja, du trausier nicht mal dein Namen zu sagen, sondern dann würde ich als erstes sagen, das erste, was zählt, ist das, was gesagt geschrieben wird.
 Das erste, was zählt, ist es ein valides Argument, ist kein valides Stimme, das ist falsch. So, das gibt tausend Gründe, warum jemand seinen Namen nicht sagen will.
 Weil man Repressionen vor, da weil man da mit nachden gehört, weil Macht-Weltnisse sind, wie sie sind und so weiter.
 Es gibt tausend Gründe, warum man ein gutes Argument haben kann, vortragen will, aber sein Namen darf natürlich sagen will, weil man Repressionen fordert.
 Natürlich gibt es die Fälle, wo Leute massenhaft diese anonymität missbrauchen, für Hetze, für Beschimpfung und so, aber da gibt es eben andere Methoden um.
 Ja, haben wir in der Lage schon ganz häufig besprochen, da die Strafe-Vorgung von Hasskriminalität im Netz scheitert auch heute schon und zwar selbst beim Accounts, die völlig personen gezogen haben.
 Also die Leute, die mit Klarnnahmen auf Facebook Hetzen werden trotzdem in anderen Regeln nicht bestraft, das liegt aber dann eben nicht an der anonymität dieser Accounts, sondern an vielfältigen, defiziten des Strafe-Vorgenssystems, ja zu wenig Polizistinnen, die sich mit so etwas auskennen, zu wenig Interesse, zu wenig Manpower bei den Staatsanwaltschaften.
 Aber natürlich auch an, wie soll ich sagen, strukture, in defiziten des Strafe-Fans, die man auch in einem Rechtsstaaten nun mal nicht ausheben kann.
 Also beispielsweise kann man, wenn man mit einem Facebook Account strafthaden beginn will, natürlich immer kaum wieder leglich sagen, sorry, ich wohne mit Frau und zwei Kindern im Haus, das kann jeder von uns vier geschrieben haben und war, dass meine Verwandten sind, sage ich aber nicht, wer es war.
 Und das ist nie wieder leglich und in aller Allerregel deswegen einen Grund an solches Verfahren einzustellen, das heißt also Strafe-Verfolgung hilft sowieso oder Strafe von Stößtem Internet immer angrenzen und die anonymität von Accounts ist in aller Regel nichts Problem, sondern die Probleme liegen ganz woanders.
 Insofern ist dieses Argument mit der anonymität leider Gottes ein vorgeschobenes Argument, man kann davon ausgehen, dass selbst total deanonymisierte Accounts wenig Beitragen zur Strafe verfolgen, aber sie haben eben diese demokratischen Kollateralschäden, die Philippe eben schon geschildert hat.
 Dazu muss man sagen, dass es mir so ein bisschen bei der Debatte vorher eingefallen ist.
 Also ja, die sozusagen dieser Ausweis basierte Identifizierung ist offensichtlich Quark haben wir gesagt.
 Es gibt aber eine Sache, die quasi parallel läuft und den ähnlichen Effekt hat, aber heute schon ganz weit in der Praxis verbreitet ist, nämlich die Telefonnummer an sich.
 Ganz viele Dienste wollen, dass du die Telefonnummer in der Regel dann Handynummer dort angibst, weil das eben eine Identifizierungstmerkmal ist, was die meisten Selten oder nie wechseln, was auch umständig ist zu wechseln, anders als bei E-Mails, sondern sagen immer, ja, gibt man da Telefonnummer, weil das das Ding ist daran erkennt sie dich immer.
 Genau. Und das ist auch ein Merkmal, was ganz eng mit einer Person verbunden ist, weil du ja häufig dann irgendwelche Bestätigungs- E-Mails-Krist, du hast halt dein Telefon, das ist in der Regel, haben wir eben gehört, mit Namenadresse, Telefonnummer und Konto-Nummer, irgendwo hinterlegt.
 Also da können verfolgungsbürgestrafverfolgungsburen auch bei irgendwelchen Dienstags an anderen sagen, hier ist eine Telefonnummer, gip man die Adresse, die ist da.
 Das ist halt in Effekte, in vielen Seen, die viele auch erleben, tagtäglich, das Dienste sagen, gip man da eine Telefonnummer ein. Die Begründung ist dann immer, ja, wir machen hier zwei Faktor-Authentifizierung.
 Du musst also nicht nur dein Passwort wissen, sondern wenn jemand dein Passwort weiß, dann schicken wir dir eine Bestätigung, eine Nummer auf dein Handy, was du besitzen musst, ja.
 Und dann musst du die Nummer eingeben und dann erst wirst du eingelogt, das ist eine höhere Sicherheit, führt aber dazu, dass die Telefonnummer quasi zu dem Standard Identifikationsmerkner geworden ist.
 Ja, das ist übrigens auch der Grund, wie so die Anbieter das wollen, also es gibt natürlich bestimmte, besonders sicherheitskritische Anwendungen, wo 2FA, zwei Faktor-Authentifizierung tatsächlich Sinn macht.
 Bei den aller meisten Diensten ist das nicht so, die machen das nicht etwa aus Sicherheitsgründen, sondern die machen das, weil sie sich eindeutig identifizieren wollen.
 Denn das ist das zentrale eindeutige Merkmal. Die meisten Menschen haben X-Emeladressen, früher mal irgendwie keine Ahnung, GMIX und dann Hotmail oder Supple@-Werzel.
 Ja, genau. Und teilweise, das ist so lustig, teilweise haben auch Leute ja heute sogar als, ich sag jetzt mal, erwachsene Menschen noch sehr lustige Emeladressen, die offensichtlich aus wilderen Lebensphasen stammen irgendwie.
 Ich habe zum Beispiel eine Freundin, die hat eine Emeladresse, ne, ist ja auch egal. So und so on fire heißt die. Vornahme und Fire.
 Wo wir immer sehr schmunzeln müssen. Also sehr schön. Ja, egal. Also die Emel, die Telefonummer, ist längst das eindeutige Merkmal.
 Und das sollte man sich eben sehr, sehr gut überlegen, ob man die tatsächlich angibt. Eine Privatsphäre und kompatiblere Lösung sind die sogenannten One-Time-Parsports, die man dann zum Beispiel mit dem Google.
 Authentifikator nutzen kann, das ist so eine App, die generiert sechs städige Zahlenkauts, die man eingeben kann. Also wenn ihr aufgefordert, werdet es irgendwie 2FA zu aktivieren, dann sollte man das in aller Regel nicht über die Handy nochmal machen aus Privatsphäre gründen.
 So einen lieber zum Beispiel mit One-Time-Parsports.
 So, jetzt war zurück zu diesem Ding, ne? Also zählen was das BMW da aufgeschrieben hat. Das ist also der Plan. Alle sollen sich identifizieren. Wird das denn jetzt was?
 Also hat das Erfolg. Ich meine immerhin gibt es noch die GroKo. Wir haben gesehen, die Wahlen kommen, die Ambitionen da irgendwas noch einzutüten oder ein Tüten zu müssen.
 Die sind relativ groß. Das Gesetz ist noch in der Mache. Hat das Aussicht einfach Erfolg. Ja, wir haben uns mal so ein bisschen umgehört beim Koalitionspartner und irgendwie die Brandhaus sagt man uns hinter vorgehaltener Hand.
 Der ist diese Vorschlänge ja schon 3 mal im Koalitionsausschuss. Also ich sage jetzt mal unter technischen der Kugelgründe, der GroKo abgelehnt worden sind.
 Uton eines führenden Menschen aus der SPD. Seehofer läuft vor gerne mit dem Kopf gegen die Wand.
 Fand ich ganz lustig. Aber auf der anderen Seite muss man immer wieder sehen. Bei der SPD gibt es, dass wir die Brandhaus die Partei und auf der anderen Seite auch die Fraktion.
 Ob das die SPD-Fraktion macht, ist ein bisschen unkalkulierbar. Wenn die Union versucht sie an die Wand zu spielen, wenn die Union ihr als Werk war, vorausholt seid ihr denn etwa hier nicht tough on crime.
 Seid ihr denn, er wollte denn etwa das Verbrecher frei rumlaufen und so. Und das sind ja Argumente, die auch bei der SPD immer ziehen.
 Insofern ich bin sehr gespannt, was daraus wird. Und wie gesagt ist eine Liste von 15 mehr oder weniger Hardliner Projekten aus dem Innenministerium?
 Ich bin schon durchkommen. Ja, ich habe so ein bisschen die Sorge, dass das eine Art Schrodschuss-Taktik ist. Mal schauen, außerdem muss man ja sehen, sogar dass SPD-Wahlprogramm in den Helm aus dem Willy Brandhaus kommt.
 Was aus dem Willy Brandhaus kommt? Also das ist ja ein Entwurf erst mal, der ist allerdings, so wurde mir jedenfalls von jemandem gesagt, der in dem Prozess beteiligt war, wurde von Saske Esken und Lars Klingbeil, dem Generalsekretär der SPD zusammengestellt aus Zulieferungen von bestimmten Arbeitsgruppen.
 Und dieser SPD-Wahlprogrammentwurf enthält eine ähnliche Formulierung, da heißt das nämlich in dem derzeit aktuellen Entwurfstand.
 Die Anonyme und Pseudonymen-Nutzung des Netzes schützt viele Journalistinnen und freie Skämpferinnen in aller Welt, Vorverfolgung und Bedrohung.
 Das wäre ein Argument, was wir eben hatten.
 Wir sind gegen eine Klanampflicht im Netz und setzen uns weiterhin für die Möglichkeit einer Pseudonymen-Nutzung ein.
 Das ist eine wichtige Voraussetzung für eine freie Meinungsäuserung und der beste Schutz vor Diskriminierung-Zitatende.
 Und da muss man natürlich aus der Datenschutzperspektive sagen, Pseudonymen ist natürlich Code-Word dafür, dass es nicht anonym ist und ein Pseudonymen bedeutet, man kann es mal irgendein Kürzel verwenden.
 Man muss nicht den Klannahmen verwenden, aber es muss halt offen zu legen sein, wer sich hinter diesem Kürzel verbirgt.
 Pseudonymen bedeutet eben, kann man wieder auf eine Person zurückführen.
 Eine engen Verbindung zwischen Tarnung und Realen.
 Genau, das heißt dann ist nur die Frage, wer hat quasi den Schlüssel, um das wieder offen zu legen, wer sich dahinter verbirgt.
 Aber Pseudonymen ist eben gerade keine Anonymen-Nutzung und ich finde, da muss man dann schon mal auf jedes Wort achten.
 Das finde ich schon jetzt ziemlich perfide Lösung und denn eigentlich war bislang immer keine Klanampflicht.
 Anonymen-Nutzung muss möglich sein, jetzt soll es nur noch Pseudonymen möglich sein.
 Also das ist schon sehr interessant.
 Und dann geht es glaube ich weiter das Zitat, richtig, bei hinreichenden tatsächlichen Anhaltspunkten auf eine Straftat müssen verdächtige identifiziert werden können.
 Wir werden deshalb auch die Plattformbetreiber verpflichten, die Voraussetzung für eine grundsätzliche identifizierbarkeit zu schaffen.
 Mit anderen Worten, man will, das ist jetzt stand heute Programmvorschlag.
 Muss noch vom Parteitag abgenickt werden.
 Gibt auch noch Feedback, kann man dann noch als Sozialdemokrat innen, kann man da noch einfluss nehmen.
 Aber das heißt Pseudonymen, das heißt es gibt einen Kohnnam und dahinter eine klare Person.
 Und dann sollen die Plattform ihre Nutzerinnen identifizierbar machen.
 Und dann kann das nur heißen, dass sie die Person hinter einem Pseudonymen rauskriegen und rausgeben müssen.
 Also mit anderen Worten, die SPD will nach dem derzeitigen Stand des Mahabgabs genau dasselbe was die Hardliner aus dem Innenministerium fond.
 Und das geht nur, du kannst eine Plattform, kann nur den Mensch hinter einem Pseudonymen speichern und im Zweifel fall rauskriegen,
 wenn vorher eben dessen Name und im Zweifel Adresse auch abgefragt hat.
 Ja, über Prüfung gesparriert hat.
 Identifizierbarkeit bedeutet halt, der Dienstbetreiber muss die Daten haben und eben checken, sonst kann er sie ja nicht rausgeben.
 Und sie gibt es natürlich Menschen, die haben wir ja ein bisschen umgehört.
 Und Menschen aus dieser verantwortlichen Programmkommission zu diesem Thema sagen, da gab es halt Streit zwischen den digitalen Experten der SPD und den Innenhardleinern, also vor allem den Hartmann aus Nordrhein-Westfalen und den Pistorius-Elementistern nieder Sachsen.
 Und deswegen, und da haben sich halt die Hardliner durchgesetzt in dieser konkreten Kommission, aber die Partei-Spitze stichwort "Esken klingball" haben diese Forderung aus dem Kommissionstext in den Entwurf übernommen, obwohl vieles andere gestrichen wurde.
 Also das ist jetzt nicht so, dass da quasi nur zusammen kopiert wurde, sondern die haben schon ausgewählt, so hör ich aus der Partei.
 Und ja, ich finde es total interessant, wie gesagt, dass es "KS" durchrutschen konnte, weil sie ja alte Netzpolitikerin ist. Auf der anderen Seite schauen wir mal, ob das auch wirklich drin bleibt.
 Ist mal ganz ehrlich, die haben alle wahnsinnig viel zu tun, das kann auch von der Partei-Spitze in Redaktionsversehen sein.
 Denn wie gesagt, immerhin im Koalitionsausschuss haben sie es der Union mehrfach abgelehnt.
 Und das wir jetzt ins eigene Wahlprogramm zu schreiben, wäre irgendwie so ein bisschen sinnlos, dann hätte man den Punkt auch abräumen können.
 Insofern ist wirklich noch spannend zu schauen, ob das durchkommt, noch in dieser Legislatur und falls es jetzt geblockt wird in der Legislatur, ob es im SPD-Wahlprogramm drin bleibt.
 Ich habe für euch noch einen kleinen Programm-Tip in eigener Sache. Ich betreibe ja, wie ihr vielleicht wisst, dass kleine aber feine Podcast-Lebel Küchenstudio, wo mal ein Interview noch erscheint, das Interview mit Philipp Banse.
 Und da gibt's jetzt seit Neustem auch eine Sendung, die nennt sich "Mit Life".
 Und der Untertitel ist Katja Bigeilke und Maria Derschwarz, vermessen die Mitte des Lebens.
 Und das ist die erste Staffel, 10 Folgen. Sehr schön, finde ich, produziert. Die beiden sind Kolleginnen von mir, Journalistinnen und Bereiten halt dieses Thema, die Mitte des Lebens.
 Wie ich finde, aus sehr interessanten Perspektiven, sehr unterhaltsam, schön produziert, humorisch, aber doch ernsthaft mit Interviews und Recherche auf.
 Und das wollte ich euch nicht vorhand halten, findet ihr in den Show-Nodes, überall wo ihr Podcast hört, "Mit Life", Maria Derschwarz, Katja Bigeilke, vermessen die Mitte des Lebens.
 Und als kleine Kostprobe gibt's diesen Tieser.
 Ich bin Katja Bigeilke und ich bin Maria Derschwarz. Und gemeinsam machen wir "Mit Life", den Podcast über die Mitte des Lebens.
 Es wird, um es gleich vorweg zu nehmen, nicht um die Menopause gehen, zumindest nicht ausschließen. Aber mögliche körperliche Veränderung in der Mitte des Lebens die Spielschauen rollen.
 Aber wir wollen ja mehr, denn in der Mitte des Lebens kommen ja viele Themen auf den Tisch.
 Zum Beispiel überfällt ein vielleicht zum ersten Mal Zukunftsangst.
 Vielleicht fühlt man sich auch noch mal richtig jung, hat aber gleichzeitig Angst vor dem Alt werden.
 In der Mitte des Lebens bringt man ja auch oft so seine Chefcheninstrockner. Es gibt ja diesen Spruch, wer jetzt kein Haus hat, der baut sie auch keins mehr.
 Ja und das bringt ja auch eine Menge Fragen mit sich nach Statussymbolen, zum Beispiel oder vielleicht sogar nach den passenden Wandfarben.
 Ja, aber in der Mitte des Lebens ist einem auch oft vieles egaler. Oder man will zum Beispiel nochmal ganz neue Sex-Praktiken ausprobieren.
 Lieben heißt auf jeden Fall Veränderung und wir fragen, warum ist die Veränderung in der Mitte des Lebens eigentlich eine besondere?
 Antworten darauf bald hier in der ersten Staffel von Mitlife und damit ihr nichts verpasst bitte jetzt gleich abonnieren. Danke schön. Danke.
 So und damit will ich sagen, biegen wir dann doch in die Ziel gerade ein hier bei uns in der Lage der Nationen.
 Jetzt aus, die Lage der Nationen ist abschließend und umfassend erörtert. Wir haben zusammengekehrt, was wir in dieser Woche spannend fangen. Wir hoffen es hat euch gefallen.
 Wenn dem so war, freuen wir uns, wenn ihr uns ein paar Sternchen schenkt zum Beispiel bei iTunes oder ein paar nette Worte bei uns ins Forum schreibt.
 Das haben ganz viele Menschen getan, auch in den letzten Wochen, worüber wir uns sehr gefreut haben.
 Genau, nicht vergessen. Livestream, nächste Woche, 11.000.000.19 Uhr. So sieht es aus.
 Wir freuen uns auf euch, schickten Parmelz an Armored, Lage der Nation, wenn ihr Fragen habt. Wir beantworten die dann auszugsweise am Ende der Send.
 Alle werden mir nicht schaffen, aber so ein paar spannende Fragen auf die wir Lust haben und die wir besonders auch für euch spannend finden.
 In diesem Sinne, schönes Wochenende, kommt gut in die neue Woche. Bis bald. Ciao. Tschüss.
